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A. KILDEMATERIALET. 


Forud for Behandlingen af et Emne, der hgrer Oldtidshistorien 
til, vil i Almindelighed kreves en Orientering om de Kilder, der 
haves til vor Viden om det paageldende Feenomen; og naar Talen 
er om Essceismen, melder dette Krav sig med seerlig Styrke. Om 
denne Sekt er nemlig Oplysningerne for det fgrste saa sparsomme, 
at det gelder at udnytte alt det Materiale, der paa nogen Maade 
kan komme i Betragtning. Dernest er de Forfattere, hos hvem 
Meddelelserne findes, saa langt fjernede fra hverandre i Tid, at 
de senere meget vel kan have kendt de tidligeres Arbejder, og det 
er derfor af Betydning at faa Rede paa det indbyrdes Afheengig- 
hedsforhold. Endelig er Autentien for adskillige af disse Esseeer- 
skildringers Vedkommende omstridt, og det maa derfor i de enkelte 
Tilfeelde undersgges, hvorvidt der foreligger tilstreekkelig Grund 
til at forkaste dem. Vi behandler da i det fglgende fgrst de to 
jgdiske Forfattere Filon og Josefos, hvis Skildringer har langt 
den stgrste Betydning, dernest et Par hedenske Skribenter, som 
rent lejlighedsvis ogsaa kommer ind paa en Omtale af den ejen- 
dommelige jgdiske Sekt og endelig to ganske sekundere Frem- 
stillinger af kristelig og nyplatonisk Oprindelse. 

Ved Siden af disse direkte Kilder gives der imidlertid en 
mere indirekte Vej, som efter vor Opfattelse ogsaa bgr benyttes. 
Vi har nemlig Beretninger om visse Religionssamfund, som baade 
med Hensyn til Sted og Tid staar Esseerne ner, hvis Laerdomme 
og religigse Praksis rgber Slegtskab med disses, og som da ogsaa 
af Overleveringen settes i direkte Forbindelse dermed. Ved 
Analogislutninger herudfra kan man da formentlig blive i Stand 
til at supplere eller stadfeste de direkte Kilders sparsomme Efter- 
retninger. De paageldende Sekter findes skildrede hos de old- 
kirkelige Heereseologer, navnlig Hippolyt og Epifanios; endvidere 
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foreligger der Vidnesbyrd om dem i den pseudoklementinske 
Literatur. I ner Sammenheng med Esseerne staar fremdeles 
en «egyptisk-jodisk Beveegelse, de saakaldte Therapeuter; de kendes 
kun fra et enkelt Skrift af Filon, men dette kreever seerlig Omtale, 
fordi dets filoniske Autenti er sterkt omstridt. Til sidst behandler 
vi nogle Steder i Talmud, hvor man har villet finde Esseerne 
omtalt, og en Del, mest pseudepigrafiske Skrifter, som man under- 
tiden har veret tilbgjelig til at betragte som forfattede af Esseeere 
eller i hvert Fald fremkomne i Esseismen neerstaaende Kredse. 


$ 1. FILON. 


De eldste os overleverede Beretninger om Essceersamfundet 
skyldes den aleksandrinske Jgde Filon. Hans Levetid kan kun 
betegnes tilneermelsesvis, idet hverken hans Fgdselsaar eller Dgds- 
aar er bekendt; men fra ca. 20 f. Kr. til ca. 45 e. Kr. vil vel 
omtrent treffe det rette (cfr. Zeller III 2, p. 385 f.). I hvad vi 
har bevaret af hans Verker forekommer nu foruden mulige Allu- 
sioner to Gange direkte Omtale af Esseeerne, fgrst nemlig i hans Af- 
handling ZZeoi Tou mavra onovòaiov eivar &hevdegov, Qvod omnis 
probus liber sit, der i det folgende citeres som Q.O. P.L. efter 
den i den Cohn-Wendlandske Udgave anvendte Paragrafinddeling, 
med Side- og Linieangivelse efter Mangey's Udgave (London 
1742) tilfgjet i Parentes; dernest i det nu tabte Verk Yrép 
Tovòetov «nodoyta, Apologia pro Judaeis, hvoraf kun det Brud- 
stykke, som omhandlede Esseeerne, er bevaret i Eusebios’ Prae- 
paratio evangelica VIII rr, hvor for gvrigt ogsaa Esseerberetningen 
fra Q.O.P.L. findes i Kap. 12; dette Skrift citeres som Apol. 
eller Prep. evang. Vlllrr, med Paragraftal efter F. A. Hei- 
nichen’s Udgave, Leipzig 1842 fl). 

De to Esseerskildringers filoniske Autenti er imidlertid under- 
tiden blevet gjort til Genstand for Tvivl, enten saaledes, at man, 
stgttet til den ene, har villet bevise Uegtheden af den anden, 
eller endog saaledes, at man har villet frakende Filon Forfatter- 
skabet til dem begge. Saadanne Forsgg maa utvivlsomt betragtes 
som forfejlede, saaledes som det rigtigt er eftervist i den aller- 


1) Der eksisterer ogsaa en anden Paragrafinddeling, hvorved undertiden afsted- 
kommes Forvirring. — Fragmentet er aftrykt hos Mangey IL, p. 632—34, men uden 
Linietal, hvorfor en Henvisning dertil er uden Betydning. 
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nyeste Tid i et Par Afhandlinger om Kilderne til vor Viden om 
Esseerne, nemlig Treplin’s »Die Essenerquellen gewürdigt in einer 
Untersuchung der in neuerer Zeit an ihnen geübten Kritike« i 
St. u. Kr. rgoo, p. 28—gz2, og Daniel Plooij’s »De bronnen voor onze 
kennis van de Essenen«, Diss. Leiden 1go2. Men for vort Emne 
har Spergsmaalet om disse Beretningers Autenti en saadan Be- 
tydning, at det vil vere ngdvendigt at give en orienterende 
Fremstilling af de fremfgrte Indvendinger tillige med en Paa- 
visning af deres Uholdbarhed. 8 
Vi begynder med Q. O. P. L., hvis filoniske Affattelse navnlig 
R. Ausfeld har bestridt i sin Göttinger-Dissertation!), efter at 
allerede tidligere adskillige andre Forskere?) uden neermere Be- 
grundelse havde udtalt sig i lignende Retning. Skriftets Tilblivelse 
teenker Ausfeld sig da saaledes, at det er sammenarbejdet af en 
stoisk Afhandling om den Vises Uafhengighed af alle ydre Om- 
steendigheder og et andet Veerrk, der handlede om Frihed i al Al- 
mindelighed (mept &hevdeptas qvae vulgo putatur, p. 56), hvortil 
saa kommer en Rekke Eksempler, der er hentet fra en tredje 
Kilde (p. 31). Den Redaktor, der har besgrget denne Sammen- 
arbejdelse, skal ikke vere Filon, men derimod en af hans Disciple, 
der har veret godt kendt med Mesterens Sprogbrug; da $ 118 
(M. II 464, 8 ff.) omtaler Brutus som «és zov ênu9euëvov Jovito 
Kutoagt, hvilken ov soo srodioù har belejret Xantierne, og da 
Caesars Mord fandt Sted 44/43 f. Kr., slutter Ausfeld, at Redaktor 
maa have veret Filons samtidige; af den Maade, hvorpaa Jgderne 
omtales, og af en enkelt Ytring om Aleksandria ( Ahekavdoerav 
yao oiv zijv npos Aiyunrp, $ 125 [M. II 465, 17 f.J) skal 
endvidere fglge, at han ikke kan have veret en Jgde i Aleksandria, 
men derimod maa vere en Hedning, rimeligvis bosat i Syrien 
eller Asien (p. 57 f.). Denne sidste Paastand er imidlertid temmelig 
uhyrlig®); at en Hedning skulde have gjort Brug af den allegoriske 
Skriftudlegning i den Grad, som det her er sket, og at han skulde 
have veret saa fortrolig med Jgden Filons Skrifter, som Over- 
ensstemmelsen med dennes Stil ngdvendigvis forudsetter, er i 
allerhgjeste Grad usandsynligt, rent bortset fra den Vanskelighed, 


1) De libro mregì voö nrdvra onovòaïov eivar êlevdegov 1887. 

2) f. Eks. Grätz, Geschichte der Juden f III, p. 799 (i Tilslutning til en Be- 
meerkning af Z. Frankel). Andre Forgengere nevner Ausfeld, p. 5, og Lucius, Der 
Essenismus, p. 13- 

3) Cfr. Wendland i Archiv für Geschichte der Philosophie 1888, p. 515. 
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som det volder at antage, at Aleksandrineren Filons Skrifter, 
skulde vere blevet saa flittigt leest i Asien allerede i fgrste efter- 
kristelige Aarhundrede; Ausfeld antager nemlig, at Skriftet inde- 
holder forskellige Enkeltheder af en saadan Art, at de »non nisi 
ante capta Hierosolyma scribì potuisse« (p. 57). Dertil kommer, at 
man rimeligvis kun behgver én stoisk Kilde som Grundlag!); og 
det er dog saa den simpleste Lgsning at antage, at Filon selv 
har bearbejdet denne. Antager man endvidere, at han, naar han 
ikke indfgjede helt nye Eksempler, har holdt sig temmelig neer 
til sin Kilde, har man Forklaringen paa, at det jgdiske Element 
treder forholdsvis sterkt tilbage, og at den greske Filosofi finder 
mere uforbeholden Anerkendelse end ellers hos Filon?), ligesom 
ogsaa det lidt paafaldende Udtryk om Aleksandria simpelt hen 
kunde vere overtaget. Saa godt som alle Forskere, der antager 
Skriftets Autenti, henregner det til Filons Ungdomsarbejder®); og 
er det noget af det allerfgrste, han overhovedet har skrevet, er 
det forklarligt, at han i hgjere Grad end senere er afheengig af 
sine Forbilleder. Ydermere har E. Krell®) eftervist, at Filon ogsaa 
ellers i sine Skrifter undertiden udtaler Ting, som en rettroende 
Jgde sikkert vilde finde hgjst betenkelige, og at den Uklarhed 
1 Bibelcitaterne, som Ausfeld (anf. Skr., p. zof.) anfgrer som ufi- 
lonisk, heller ikke er eksempellgs i de utvivlsomt egte Skrifter. 
Positivt for Autentien af Q.O.P.L. taler ogsaa den Reekke be- 
tydningsfulde Ord og Setningforbindelser, som Krell (anf. Skr., 
p. 8—16) har eftervist som hyppige hos Filon, og ligeledes den 
Samling Paralleller med beslegtede Tankerekker, som han (p- 
32 ff.) har tilvejebragt. Dette Materiale er saa betydeligt, at 
det vanskeligt kan finde sin Forklaring, selv ved bevidst Efter- 
ligning af Filons Stil. Bestemmelsen ov spo soddoù faar da 
ogsaa en bedre Mening, hvis man kan antage, at Skriftet er 


1) Wendland, anf. Skr., p. 507 ff. — Plooij, anf. Skr., p. 52 ff., foretrekker at 
betragte Skriftet som sammenarbejdet af flere lost sammenhengende, overtagne Ele- 
menter, »tenzij men moest aannemen, dat ook die »Planlosigkeite van het te bewerken 
boek klakkeloos is overgenomen!k (p. 54). Men denne »Planlosigkeit« er dog neppe 
stgrre, end at den kunde skyldes Filons Bearbejdelse. 

2) Cfr. Plooij, anf. Skr., p. 69 f. 

$) Saaledes foruden Gfrörer, Philo und die alexandrinische Theosophie I, p. 8, 
inyere Tid P. Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung, p. 2, og Conybeare, 
Philo about the contemplative life, p. 263. 

f) [epi tod ndvra omovòaiov sivar Èleudspov. Die Echtheitsfrage. Pro- 
gramm des St. Annagymnasiums, Augsburg 1896, p. 30 f. 
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affattet i Tiden fgr Kristi Fgdsel eller i hvert Fald meget kort 
derefter, end hvis man med Ausfeld ngdes til at forstaa »for 
ikke ret lenge sideng om et Aarhundrede. Det maa derfor vistnok 
siges, at Ausfelds Forsgg paa at bestride Filons Forfatterskab til 
Q.0.P.L. som Helhed har veret ganske forfejlet. 

Et Led i Ausfelds Argumentation var imidlertid Paavisningen 
af, at Q.O.P.L. i den os foreliggende Form ggr et temmeligt 
usammenhengende og uordnet Indtryk; og i Theol. Litztg. 1887, 
Sp. 493 ff., er Harnack tilbgjelig til at give ham Ret heri, for 
saa vidt som han — »gründliche Untersuchung vorbehalten« — 
antager, at Skriftet rimeligvis er interpoleret. Samtidig med Aus- 
feld og uafhengig af denne forsggte R. Ohle i en Afhandling: »Die 
Essäer des Philo. Ein Beitrag zur Kirchengeschichtes i J. pr. Th. 
1887, p. 298—344 og 376—94, at eftervise, at Esseerskildringen 
maatte betragtes som en Interpolation. Ogsaa Ausfeld havde 
rettet sin Kritik mod denne, fordi ordo, quem scriptor indicat (den 
nemlig: ut primum nh bonorwm virorum adferantur, deinde 
singuli viri memorentur) rei ipsù non vesbondet cum jam ante Es- 
saeos singuli viri testes citatì sint (p. 22f.), og endvidere hgrer 
Skildringen af Kalanos, der kommer bag efter Esseerne, meget 
ngje sammen med Gymnosofisterne, som omtales lige foran. Ohle 
har den samme Indvending, at Stykket om Esseerne forstyrrer 
Skriftets Disposition, og det indeholder — efter hans Opfattelse — 
desuden en hel Rekke ufiloniske Tanker, saaledes at han (p. 335) 
kan konstatere, at det maa vere fremkommet ved en Blanding 
af fglgende fem Elementer: »Christenthum, Mönchthum, eigene 
Phantasie des Autors, Josephus und Philo; i Virkeligheden er 
det ikke en Skildring af Essseeerne, men derimod af kristne Munke. 
Interpolatoren er den samme, som ogsaa forfattede De vita contem- 
plativa, og hans Virksomhed falder mellem 313 og 324 e. Kr.; 
han tilhgrer den samme origenistiske Skole som ogsaa Kirkehisto- 
rikeren Eusebios af Kesarea, og denne har sandsynligvis veeret 
behjelpelig med at skaffe Falskneriet Anerkendelse; Formaalet 
med Interpolationen har veret at sandsynligggre Filon som For- 
fatter til De vita contemplativa. — Ogsaa her gelder det imidlertid, 
at Bevismaterialet ingenlunde er i Stand til at beere en i sig selv 
saa lidet sandsynlig Hypotese. Skriftets Anleg er saa lgst, at 
Dispositionen lader sig bestemme paa flere forskellige Maader!), 


1) Plooij, anf. Skr., p. 32 ff., og iseer 75 ff., og ligeledes Treplin, St. u. Kr. 1900, 
p. 36 ff., disponerer f. Eks. saaledes, at Esseerskildringen passer udmeerket ind deri, 
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hvorfor det allerede er misligt at bygge noget videre paa, at »die 
Disposition ist durch die Essäer verletzt« (p. 308); og tilmed hviler 
denne Paastand for Ohles Vedkommende hovedsagelig paa en 
urigtig Forstaaelse af den Skildring, der Q.O.P.L. 89 ff. (M. II 
459, 15 ff.) er givet af de tyranniske Herskeres Fremferd. Han gaar 
nemlig ud fra, at deres Forfglgelser gjaldt Esseerne, og at disse 
folgelig maa vere fremstillet som Eksempler paa taalmodigt lidende 
(p. 308 ff); men $ 89 (M. II 459, zof.) staar vous uminoovs 9: 
deres Undersaatter, og da $ gr (L. 33 ff.) beretter, at En af disse 
Tyranner ioyvoe Tov heydEvra Tov Eooatov mj ootov outdov 
wirvaoooter, er det dog den naturligste Opfattelse, at Grusom- 
hederne blev forgvet mod Herskernes andre Undersaatter!). 
Naar Ohle fremdeles af $ 92 (M. II 459, 42f.): êrreròn zas év zois 
nÂydeow cperac ouw olovrat Twer eivar Tedttac, som han 
(p. 313) oversetter: »Da manche die Vertreter einer collectiven 
Tugend nicht als vollkommen betrachten, faar ud, at dette ikke 
kan referere sig til de lige foran nevnte Esseere — i saa Fald 
maatte man nemlig vente Skildringen af en enkelt Esseers Dyder; 
1 Stedet fglger Beretningen om Kalanos, der hgrer ngje sammen 
med de fgr Esseerne beskrevne Gymnosofister — er denne Be- 
tragtning meget kunstig; langt snarere kunde man sige, at ép 
TOL mhijdeow netop forudsetter, at Stykket om Esseerne 
gaar forud (cfr. Wendland, J. pr. Th. 1888, p. 103, og Hilgenfeld 
1 Z. w. Th. 1888, p. 6of.); og det er ganske uberettiget, naar Ohle 
(J. pr. Th. 1888, p. 319) krever vac êv vaîc wouwmviars?) eller 
ëv zoîs Guaoors apertus, for at det skulde kunne vere muligt 
at henfgre Udtrykket til Esseerne; i den Grad kan man ikke 
foreskrive en Forfatter, tilmed en i dette Skrift temmelig ube- 
hjelpsom Stilist, hans Udtryksmaade. 

Hvad Ohle, J. pr. Th. 1887, p. 318 ff., anfgrer som Vidnes- 
byrd om, at Skildringen, baade hvad Tankegang og Ordvalg an- 
gaar, er antifilonisk, har meget ringe Beviskraft; Argumentationen 
hviler hyppigt paa en urigtig eller ungjagtig Forstaaelse af Tekstens 

1) Wendland, J. pr. Th. 1888, p. rorf. Ohles Modbemerkninger i J. pr. Th, 
1888, p. 315, forekommer mig ikke at have afkreftet dette, saa lidt som hans Hen- 


visning (Beiträge zur Kirchengeschichte I, p. 44) til, at Lucius, Hilgenfeld og Fried- 
länder paa dette Punkt er hans Meningsfeeller. 

2) IJ. pr. Th. 1887 havde han i gvrigt heevdet, at worvovia $$ 84 og or (M. II 
458, 40 og 459, 40) tydede paa kristelig Oprindelse; dette er imidlertid ganske urigtigt, 
og Ohle anfgrer her selv et Eksempel, In Flacc. 136 (M. II 537, 12) paa Udtrykket, 
i filonisk Sprogbrug. 
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Ordlyd!), og selv under den Forudsetning, at Fortelleren havde 
spundet hele Esseeerskildringen ud af sin egen Fantasi om, hvorledes 
en ideal Sekt burde vere, vilde det her tilvejebragte Materiale ingen- 
lunde vere i Stand til at bevise Uegtheden; en Forfatter er dog 
ikke forpligtet til at gentage sig selv ved enhver Lejlighed. Nu 
er der imidlertid al Rimelighed for, at han for sin Fremstilling 
af Esseerne har haft et eller andet Grundlag, hvad enten dette 
nu har veret en skriftlig Skildring af Ordenen eller blot en 
mundtlig Tradition derom; og i denne Omstendighed kunde selv 
betydeligere Forskelle end de, Ohle formaar at opvise, finde deres 
Forklaring. Paa den anden Side er der tillige Grund til at an- 
tage, at Filon i ret betydelig Grad har omformet og tilpasset det 
overleverede Stof efter sit eget Hoved, saaledes at man ogsaa her maa 
vente at finde Vidnesbyrd om hans Stil; af de filoniske Udtryk og 
Vendinger, som Krell (anf. Skr., p. 8 ff.) har eftervist i hele Q. O. 
P. L., findes da ogsaa Blende 1 Esseerberetningen: Önsaugo- 
ot 76 (M. II 457, 19), evoduo9os 78 (457, 31), oduyodera 
84 (458, 36), ouodtarrog 86 (458, 48), xoeovoyeiv i Betydningen 
nedsable 89 (459, 22), «Aieroc go (459, 32 f.); den for Filon karak- 
teristiske Sammenstilling af DORE forekommer ligeledes 8 zij 
{M. II 457, 23): cyonueror zal axvijmoves; 83 (458, 28): Opor 
zai KAVOVEG; 84 (458, 31 f.): ovvegijs vel érnaÂdmdos; gr (459, 34 

E): dodepos zat vrovdos; samt endelig 92 (459, 43 f.): Gvvavsnors 
xai êmioous. 

Over for Ohle vilde det heri liggende Argument for den filo- 
niske Affattelse ganske vist ikke have synderlig Vegt; han er 
selv opmerksom paa de mange Bergringspunkter med Filons 
Sprogbrug, men han forklarer dem ved Henvisning til bevidst 
Efterligning; om Afsnittet M. II 458, 22 ff. siger han saaledes 
(J. pr. Th. 1887, p. 334), at det er vein wundersames Gemisch 
Philonischer Floskeln; geplündert wurden besonders dazu V. Moys. 
HI, $ 17, p. 168, De Septenario, $ 6, p. 2824. 1 sit senere Arbejde, 
Beiträge zur Kirchengeschichte 1, p. 18ff., fgrer han endogsaa 
Beviset for, at Interpolatoren af Q.O. P.L. er den samme, som 
Forfatteren til Esseerskildringen i Apol. og den samme, som 
ogsaa har skrevet De vita contemplativa, saaledes at han sgger 
at godtggre, at vin den drei Fälschungen ist nämlich nicht bloss 


1) Cfr. Hilgenfeld i Z. w. Th. 1888, p. 65—70, Plooij, anf. Skr., p. 82 ff, samt 
R. Treplin, St. u. Kr. goo, p. 39—45, hvor samtlige Enkeltheder udforligt imgdegaass 
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die Art und Weise, wie Stellen echt Philonischer Werke benutzt 
werden, identisch, sondern es werden auch dieselben Werke Philos 
zu dem Betruge verwerthet« (p. 19); men det synes saa ganske 
vist noget betenkeligt, naar han (p. 22) ngdes til at indrgmme, 
at det ikke lader sig eftervise, at det er det samme filoniske 
Skrift, der er blevet udplyndret i de to Esseerberetninger, og 
at overhovedet intet af de fra Filon plyndrede Steder synes at 
vere benyttet to Gange. Man maa derfor vistnok sige, at Ohle 
ved sin Undersggelse — meget imod sin Vilje — er kommet til 
at ggre den Opfattelse sandsynlig, at alle de tre Skriftstykker 
har Filon til Forfatter. At de tre maa staa og falde sammen, 
han han ganske rigtigt set (p. 43), men baade her og i J. pr. Th. 
1887, p. 376 ff., gaar han ud fra som givet, at De vita contempla- 
tiva er et kristeligt Falsum; er imidlertid — hvad vi senere vil 
forsgge at vise — ogsaa dette Skrift autentisk, bestyrkes jo her- 
ved Antagelsen af det filoniske Forfatterskab ogsaa til Essceer- 
beretningerne. 

Om den positive Side af Ohles Bevisfgrelse, de Trek, der 
skal rgbe Fremstillingens Oprindelse fra Begyndelsen af det fjerde 
efterkristelige Aarhundrede, kan vi fatte os i Korthed. Tidligere 
er det omtalt, at de Q.O. P.L. 89 ff. (M. II 459, 15 ff.) skildrede 
Forfglgelser neppe er tenkt som rettede mod Esseerne; man kan 
altsaa ikke deraf slutte, at Forfglgerne var romerske Kejsere!); 
lige saa lidt fremgaar dette af Udtrykket srooonvezdsoar, $ 91 
(M. II 459, 38 f.), da dette ikke kan betyde »slutte sig til« (Ohle, 
P. 342), men maa oversettes »forholde sig overfor, anse for« 
(Wendland, J. pr. Th. 1888, p. ro2f.). Fra Benevnelsen 7j 
Mahatorivi vat Svote, 75 (M. II 457,2), vil Ohle (p. 335) 
hente Bevis for Affattelse paa et Tidspunkt, da Provinsen Syrien 
var delt, hvilket forst skete under Septimius Severus (193 —z211); 
‚den felles Artikel forklarer han (Beiträge zur Kirchengeschichte 
I, p. 48) deraf, at de to Lande, trods den administrative Ad- 
skillelse, alligevel i den almindelige Bevidsthed blev betragtet som 
en Enhed. Imidlertid var Palestina og Syrien jo ogsaa under 
Herodes den Stores Regering (34—4 f. Kr.) adskilte, saa man 


1) Mod Ohle, J. pr. Th. 1887, p. 339 ff. De Forskere, der lader Esseerne vere 
Genstand for Herskernes Forfolgelser, forstaar i Reglen disse om de syriske Lands- 
herrer fra Antiochos Epifanes til Herodes den Store (saaledes Hilgenfeld, Z. w. Th. 
1888, p. 7of., cfr. Lucius, Der Essenismus, p. 37 ff.) 
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kunde med lige saa fuld Ret i dette Udtryk finde et Vidnesbyrd 
om Affattelse for dennes Dgd eller i hvert Fald fgr Archelaos’ 
Afsettelse Aar 6 e. Kr.; man havde da ogsaa en Forklaring paa, 
at denne Forbindelse ellers ikke forekommer i Filons (senere) 
Skrifter. Men i gvrigt er Lesemaaden ikke helt sikker; derom 
neermere Ì anden Sammenheng. 

Der er derfor ingen Grund til at beskeftige sig videre med 
Afhandlingens sidste Afsnit, J. pr. Th. 1887, p. 384 ff., hvor Affat- 
telsen mellem 312 og 324 og Eusebios’ Medvirkning ved Falskneriet 
nermere udfgres og begrundes; i Beiträge zur Kirchengeschichte I, 
P. 47 f., synes Forfatteren selv at verre blevet noget betenkelig 
ved Hypotesen; thi »nach reiflicher Überlegung« finder han det 
ikke ngdvendigt at gaa ned i fjerde Aarhundrede; nu »lässt sich 
die Abfassung unserer Fälschungen auch schon am Ausgang des 
HI Jahrhunderts begreifens. Ogsaa om Eusebios’ Delagtighed 
deri udtaler han sig (p. 51) adskilligt mere reserveret. Man kan 
vist roligt sige, at hele Teorien savner ethvert objektivt Grundlag. 

Den anden Skildring, som Filon giver i det hos Eusebios (Prep. 
evang. VIll rr) overleverede Brudstykke af Apologien for Jgde- 
folket, er ogsaa blevet gjort til Genstand for Kritik. Dels af Grätz 
1 hans Geschichte der Juden III (4’ Aufl, p. 799 f., men i gvrigt 
allerede i de tidligere Udgaver) og dels navnlig af Hilgenfeld, der 
(1Z. w. Th. 1882, p. 275 ff., og Ketzergeschichte, p. 113 ff.) har sggt 
neermere at begrunde sin Tvivl om Stykkets filoniske Autenti. Han 
stgtter den hovedsagelig paa et Par mindre Uoverensstemmelser 
med Q. O. P. L., som han anser for egte. Der er i Apol. $ 1 (Hei- 
nichen I, p. 396) Tale om uwvotovs, medens Q. O. P. L. kun anslaar 
Essseeernes Antal til ümeoreroaurogidunr, 8 75 (M. IT 457, 6). 
Men Ordet uvgtovs betyder jo ikke alene Myriade; det kan meget 
vel staa for et stort, ikke neermere bestemt Tal!). Naar det lidt 
senere i Apol. hedder, at Esseerne ogsaa bor i mange af Judeas 
Byer, medens de if. Q. O. P. L. 76 (M. II 457, rr ff.) skyer de store 
Steder og opholder sig paa Landet alene, er dette i Betragtning af 
Filons Ringeagt for historisk Ngjagtighed ligeledes kun en mindre 
vesentlig Uoverensstemmelse. Dertil kommer, at Apol. rimeligvis er 
forfattet en lang Aarrekke efter Q. O. P. L., og Filon har da neppe 
taget sit tidligere Arbejde frem ved den Lejlighed. Langt snarere 


1) Saaledes allerede Clemens i Z. w. Th. 1869, p. 344, í Tilslutning til Mangeys 
Oversettelse: maximan multitudinem. 
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kan han i Mellemtiden have veret i Palestina og ved Selvsyn have 
overbevist sig om, at en Del af Esseerne boede i Byerne, og at 
de var flere, end han fra fgrst af havde antaget; eller det var jo 
muligt, at han ad anden Vej kan have faaet saadanne Oplysninger!). 
Hilgenfelds Hovedargument er da ogsaa, at Apol. fremstiller 
Esseerne som Gtaoot, ikke som en Stamme, hvad de efter hans 
Opfattelse har veret. Men Q.O.P.L. giver det samme Billede 
(cfr. ovenfor p. 6), og Fremstillingen dér kan kun paa en meget 
kunstig Maade bringes til at stemme med Stammehypotesen, der 
i sig selv er saa usandsynlig som vel muligt?). — I Beiträge zur 
Kirchengeschichte 1 1888, p. 1—18, har Ohle forsggt at tilveje- 
bringe yderligere Bevismateriale imod Autentien, men hans Argu- 
menter beror alle enten paa ganske urigtige Forudsetninger eller 
paa rene Smagsdomme. Han finder det saaledes usandsynligt, at 
Filon med Sympati skulde kunne fremstille en separatistisk Sekt, 
et thiasistisk Samfund, hvis Liv var viet til „durch und durch prac- 
tischen, ja banausischen Beschäftigungen« (p. 5); og skgnt Moses 
er betegnet som Sektens Stifter, skal det efter Skildringen dog 
vere tvivlsomt, hvorvidt dens Medlemmer overhovedet er be- 
tragtede som Jgder. Endvidere er ano0oyi) og ceuvonoteiv brugt 
1 en Betydning, som ellers ikke forekommer hos Filon, og ufilonisk 
er ogsaa Vurderingen af Ejendomsfellesskabet, Mgteskabet og i 
det hele Synet paa Kvinden. Dette sidste Punkt synes at vere 
Hovedsagen, og Plooij tillegger det saa megen Veegt, at han (anf. 
Skr., p. 97 ff.) anser Perikopen om Kvinden for et senere Indskud 
1 den i gvrigt filoniske Tekst. Men her, som paa de andre Punkter, 
er de Forskelle, der lader sig paavise, ganske ubetydelige?), og 
Ohle gendriver egentlig sig selv, idet han hevder, at en Falsator 


1) Lucius, Der Essenismus, p. 21 f.; Clemens, Z. w. Th. 1869, P. 344: En noget 
anden Forklaring giver Plooij, anf. Skr., p. 94: i Q. O. P. L. fremstiller Filon Esseerne 
som Anbefaling for det fra Verden bortvendte Liv; da tager han intet Hensyn til 
de i Byerne boende; i Apol. er hans Interesse apologetisk: at gore Sekten saa stor 
og saa udbredt som muligt for at vakke Beundring for det Folk, der i sin Midte talte 
saadanne Filosoffer. 

2) Ud fra en noget anden Begrundelse afviser ogsaa Wendland i Jahrb. f. class. 
Phil., XXII Supp. Bd. 1896, p. 702, Hilgenfelds Opfattelse. 

3) I de utvivlsomt egte Skrifter af Filon findes ogsaa meget nedseettende 
Ytringer om Kvinden, cfr. Siegfried, Philo, p. rgo. Lucius, Die Therapeuten, p. 105, 
finder derfor med Rette, at Skildringen at Kvindens Vesen i Apol. $ 8 f. (Heinichen 
IL, p. 397 fs) staar ganske i Samklang med Filons hele Betragtning. — Ohles Angreb 
synes egentlig ogsaa mere rettet mod Munkeveesenet og den katolske Kirkes Stilling 
til Cglibatet end mod Esseerskildringen. 
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har bestrebt sig for bestandig at gengive sine Ideer med filoniske 
Udtryk, og dette er lykkedes ham saa godt, at ver eine Mosaik- 
arbeit geliefert hat, die eine täuschende Aehnlichkeit mit der Prosa 
des alexandrinischen Juden aufweist« (p. 17). Thi naar de saglige 
Differenser kun er smaa eller maaske helt mangler, bliver Ligheden 
med Filons Sprog og Stil et betydningsfuldt Kriterium for Au- 
tentien. 

Vi tor da anse begge Esseerskildringer for at stamme fra 
Filons Pen. Hvad fgrst Q. O. P. L. angaar, er det allerede omtalt, 
at dette rimeligvis er et af hans allerfgrste Skrifter; efter al Sand- 
synlighed er det at betragte som et Stilarbejde fra den Tid, da 
Filon var Discipel i Retorskolen i Aleksandria (cfr. Plooij, anf. 
Skr., p. 58 og 74f.). Hvis man regner, at han er fgdt om- 
kring 20 f. Kr), fgres vi altsaa med dette Skrift ned til Aarene 
omkring vor Tidsregnings Begyndelse; maaske skal dog hans 
Fgdsel ansettes noget senere; men med Conybeare kan man sikkert 
trygt paastaa, at Q. O. P. L. er »written probably before A. D. 20«. 
(D. o. B. IL, p. 767 f.). Af stor Betydning vilde det vere at vide 
neermere Besked om, hvilke Kilder Filon har benyttet; af disse er 
han jo aabenbart meget afhengig, og Paalideligheden af hans 
Meddelelser beror fglgelig saa godt som udelukkende paa Veerdien 
af hans Kildemateriale. Dette har vel nu veret baade skriftligt 
og mundtligt. Til den fgrste Kategori hgrer det stoiske Skrift, 
som den unge Discipel i Retorskolen rimeligvis har taget til Mgnster 
og bearbejdet; en Del af sine Eksempler kan han derimod have 
fra mundtlig Overlevering; ORONP AB erts (MEEL 404, 4 ff.) hedder 
det saaledes: «dla pag not òrjmovs óÂovs duovomen urèg 
élevdeglas x.T.À. og lidt senere: worzso paciv ou 700 mo- 
Aov Zavtove, og det ligger dog neermest at forstaa dette saa- 
ledes, at det er Filon og hans Samtid, der har hgrt derom — ikke 
derimod at betragte det som et Udsagn, der slavisk er overtaget 
fra en anden Fremstilling. Esseeerskildringen er nu et af disse 
Eksempler, som han ikke har forefundet i sit stoiske Forbillede; 
om han da har den fra mundtlig eller skriftlig Kilde, lader sig vel 
derfor ikke bestemme med Sikkerhed; men man kan dog altid ggre 
geldende, at har Filon í dette sit Skolearbejde overhovedet ind- 


1) Zeller III z., p. 385, ansetter hans Fgdselsaar mellem 30 og 20 f. Kr., fordi 
han Leg. ad Caj. 1 (M. II 545, 1) kalder sig yéguw Aar 39 eller 40 e. Kr.; Schürer III, 
p. 636, gaar kun tilbage til 20—z1o f. Kr. 
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ladt sig paa at benytte Viden, som han kun havde ad mundtlig 
Vej, er der en vis Sandsynlighed for, at netop Esseeerberetningen 
kunde stamme fra en saadan; og i saa Fald maa man jo i hgjere 
Grad regne med, at den kan vere blevet omformet efter det For- 
maal, hvortil Filon anvender den, end Tilfeldet vilde have veret 
ved Overtagelse af en skriftlig Fremstilling. Af De providentia 
(Prep. evang. VIII 14, 5o Heinichen I, p. 416) ved vi, at Filon 
en Gang har veret i Palestina, og han kan jo saa der have haft 
Lejlighed til personligt at stifte Bekendtskab med Esseersekten. 
Palestinabesgget daterer Conybeare (D. o. B. IL, p. 767) meget ° 
tidligt, muligvis endog forud for Affattelsen af OQ. O. P. L. 
Men dette er neppe rimeligt, da Filon dog sikkert, ligesom de 
fleste andre i Datiden, har besggt Retorskolen i en temmelig ung 
Alder. Derimod er der en ikke ringe Sandsynlighed for, at Pale- 
stinarejsen ligger forud for Apologiens Tilblivelse. For en neermere 
Datering af dette Skrift mangler ganske vist egentlige Holde- 
punkter, da vi deraf kun kender det hos Eusebios meddelte Brud- 
stykke; men i Reglen ansetter man det til Filons senere Aar, og 
da han rimeligvis er dgd under Klaudius’ Regering (Zeller III z, 
p. 386) 9: 41—54 e. Kr., vil vel + 40 blive det sandsynligste Tids- 
punkt for Affattelsen. 1 saa Fald maa Rejsen ligge tidligere, og 
vi vilde da i Apologien have det Indtryk af Esseeersekten, som 
Filon ved Selvsyn havde erhvervet sig; Uoverensstemmelser mellem 
de to Esseerberetninger maatte da altid afggres til Fordel for 
Apologiens. Og til dette samme Resultat kommer man ogsaa, 
uanset hvorledes det forholder sig med Palestinarejsen; thi hvis 
Apologien er senere og betydeligt senere end Q.O. P.L. er det 
paa Forhaand sandsynligt, at en Mand, der som Filon interesserede 
sig steerkt for alle jgdiske Forhold, i Seerdeleshed for den jodiske 
Filosofi, i Tidens Lgb maa have samlet sig flere Oplysninger om 
_denne formentlig filosofiske Sekt i Palestina. 

Ved Vurderingen af de to Beretningers Veerdi i historisk Hen- 
seende er der endelig endnu et Moment at tage i Betragtning, 
det nemlig, at Filon ikke er egentlig Historiker men Filosof; naar 
han beretter om historiske Forhold, er det kun for at faa Eksempler, 
der kan illustrere moralske eller religigse Sandheder; og det er 
klart, at under saadanne Omsteendigheder ligger Fristelsen neer til 
at lade Dogmet skabe eller omskabe Historien. I Q.O. P.L. skal 
Esseerne tjene som Eksempel paa, at den vise tillige er fri; vi 
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maa da regne med den Mulighed, at dette kan have haft Ind- 
flydelse paa Skildringen, saaledes at de er blevet tegnet mere efter 
Filons Ideal af den vise og den fra Hensyn til Verdenslivet frie, 
end efter Sektens faktiske Fremtreden. 1 Apologien vil han natur- 
ligvis fremstille det jgdiske Folk i et saa tiltalende Lys som muligt; 
derfor skildrer han Esseeerne, saaledes som han maatte formode 
det vilde vekke Beundring blandt dannede Grekere og Romere; 
i hvert Fald har dette Hensyn medfgrt, at saadanne Egenskaber 
ved Sekten blev sterkt fremhevet, medens andre, der for Sam- 
fundet var lige saa vesentlige, maaske endnu mere betydnings- 
fulde, men som maatte virke frastgdende i den gresk-romerske 
Verden, traadte tilbage. Ngjagtigt at bestemme, i hvilken Grad 
det virkelige Billede er fortegnet ved disse Tendenser, er uggrligt; 
det beror jo i de enkelte Tilfgelde ofte paa et Skgn; men ved Benyt- 
telsen af Filons Meddelelser som Kildemateriale er det af stor Be- 
tydning at vere opmerksom paa denne Mulighed; og hvis Filons 
Vidnesbyrd staar ene, og det netop falder sammen med, hvad han 
ud fra sine Forudseetninger just maatte anse for gnskeligt, vil en 
gennemfgrt Skepsis over for en saadan Meddelelse veere paa sin 
Plads.!) 

De filoniske Esseerberetninger har ikke noget helt ringe Om- 
fang, men alligevel er det forholdsvis faa positive Oplysninger, vi 
derigennem faar. Det henger sammen med Filons retoriske Stil, 
der mere tager Hensyn til Form end til Indhold og Mening. Navnlig 
i0.0.P.L. er det slemt. »Het is een schermen en schetteren met 
woorden, waarbij de armoede aan eigen gedachten maar al te schril 
afsteekt, bemerker Plooij i sin Karakteristik af Stilen i dette Skrift 
(p. bof). Noget bedre er Forholdet i Apologien; med Rette 
siger Lucius derom, at den er »viel massvoller und objectiver 
gehalten« end OQ.O.P.L. (Die Therapeuten, p. 34), men alt for 
megen Ros giver han den andetsteds, hvor han mener, at man for- 
geves vil sgge efter retoriske og filosofiske Se«etninger som dem, 
hvormed Q. O. P. L. er overfyldt: „Der Verfasser tritt im Fragment 
der Apologie ganz zurück. Er lässt die Sache für sich sprechen, 
ist einfacher Berichterstatter« (Der Essenismus, p. 20). Heller ikke 
her faar vi pemlig synderlig mange positive Oplysninger, og vore Fore- 


1) Dette Synspunkt er sterkt fremhevet af Strathmann, Geschichte der früh- 
christlichen Askese I, p. 84 ff.: »Philo zeichnet sein Ideal, aber nicht ein Bild der 
Essener« (p. 86). 
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stillinger om Esseersekten vilde have veret meget uklare, hvis vi 
kun havde haft Filons Meddelelser derom. Men heldigvis har 
Sekten ogsaa tiltrukket sig Opmerksomheden hos en af hans Lands- 
meend og yngre samtidige, som i sin Forfattervirksomhed i ganske 
anderledes Grad rgber Sans for historiske Realiteter. Denne Mand 
er Flavios Josefos, Hovedkilden til vor Viden om det den Sam- 
fund i det sidste Aarhundrede af dets Bestaaen. 


2. JOSEFOS. 


Medens vi om Filons ydre Livsforhold kun ved meget lidt, er 
vi derimod forholdsvis godt orienterede om Josefos’, idet der derom 
foruden Antydninger rundt om i hans Verker ogsaa foreligger en 
Selvbiografi fra hans egen Haand. Det fremgaar da deraf!), at han 
er fgdt Aar 37/38 i Jerusalem, af prestelig Slegt, og at han 19 Aar 
gammel sluttede sig til Fariseernes Parti. Fem Aar senere var 
han i Rom for at udvirke Frigivelse for nogle ham neerstaaende 
jgdiske Prester, hvilket lykkedes for ham. Under den jgdiske 
Opstand deltog han som Befalingsmand i Galilea, og kom Aar 67 
i romersk Fangenskab; her forudsagde han imidlertid, at Vespasian 
vilde blive Kejser, og da dette Aar 69 indtraadte, blev han frigivet. 
I Titus’ Fglge oplevede han Jerusalems Indtagelse, drog derefter 
med til Rom, hvor han af Vespasian forlenedes med gode Ind- 
tegter og romersk Borgerret, og tilbragte Resten af sit Liv med 
literer Virksomhed. Hans Dgdsaar er ubekendt, men det maa 
rimeligvis falde inden for det fgrste Decennium af andet Aar- 
hundrede. Af hans Skrifter interesserer os navnlig Zlept Tov 
Tovòaïkov nohëuov, Bellwm Judaicum, der i det folgende citeres 
som »Bell.«, og Zovòatuj «ogevohoyta, Antigvitates Judaicae, der 
betegnes med »Ant.« Citeringen foregaar yderligere efter Nieses 
Paragrafinddeling, dog saaledes, at den eldre Stedsbestemmelse 
tilfgjes i Parentes. Hvor intet andet er bemerket, benyttes den 
Tekst, som foreligger i: Flaviù Joseph Opera edidit Benedictus Niese, 
Vol. I—VI, Berlin 1887 ff. 

I begge de to neevnte Veerker kommer Josefos gentagne Gange 
ind paa en mere eller mindre udfgrlig Omtale af Esseersekten. 
Hovedstederne er Bell. II 119—61 (8, 2—13) og Ant. XVIII 18—22 


1) Den nermere Hjemmel for Enkelthederne findes hos Schürer I, p. 74 ff. 
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(x, 5), hvor der gives en Beskrivelse af Jgdernes »tre filosofiske 
Skoler«. Ved Siden af disse Skildringer neevnes undertiden Essceere 
som Drommetydere og som Mennesker, der var i Stand til at forud- 
sige Fremtiden, nemlig Bell. 1 78—80 (3, 5) + Ant. XIII 311—13 
(zr, 2) en vis Judas paa Aristobulos I's Tid; Ant. XV 370—79g 
(zo, 4.) Menahem, en samtidig af Herodes den Store; og Bell. II 
I12—13 (7, 3) + Ant. XVII 345— 48 (13, 3) Simon under Archelaos’ 
Regering. — En Esseer (Twoavvye o Eooaîoc) som Befalingsmand 
under det jgdiske Oprgr er omtalt Bell. II 567 (20, 4), og III 9—21 
(2,rf.) er fortalt om hans Virksomhed i Krigen og hans Dgd. — Bell. 
V 145 (4, 2) forekommer Benevnelsen »Esseeerporten« (9) ‘Esoryvoov 
zvÂs)), Ant. XIII 171 f. (5,9) bergres Esseernes Forhold til 
Skebnetroen, og endelig Ant. XIII 298 (ro,6) findes en Hen- 
visning til en anden, mere udfgrlig Beskrivelse af Sekten. 
Ligesom med de filoniske Esseerberetninger har man ogsaa 
1 nyere Tid villet drage Autentien af Josefos’ Skildringer i Tvivl, 
idet man har fremsat den Hypotese, at begge de to udfgrlige Beret- 
ninger ikke skulde stamme fra den jgdiske Historieskrivers Haand, 
men fgrst ved en senere Interpolation vere kommet ind i hans 
Skrifter. Hypotesens Ophavsmand er den samme, som rettede de 
sterkeste Angreb paa Filons Esseerskildringer, nemlig R. Ohle, 
og den er fremsat i en Afhandling: »Die Essener, eine kritische 
Untersuchung der Angaben des Josephus«i J. pr. Th. 1888, p. 221 —74 
og 366—87; (en lovet Slutning synes ikke at veere kommet). Ohle 
forsgger her at ggre geldende, at vi i Bell. II og Ant. XVIII mgder 
et helt andet Billede af Esseerne end det, som kan vindes af de 
ovenfor opregnede, kortere og mere tilfeeldige Bemeerkninger om 
Sekten; i de fgrste Fremstillinger forekommer »die sogenannten 
neupythagoreischen Einflüsseg, de sidste Steder derimod viser 
Esseismen sig i en langt mere enkel Skikkelse (p. 225); og da der 
ikke godt kan vere Tale om forskellige Udviklingsstadier, folger 
deraf, at et af de to Billeder maa bero paa et Falsum; man kan 
nemlig heller ikke antage, at Josefos i den Grad skulde have modsagt 
sig selv. For nu at afggre, hvilken Fremstilling der er den sekun- 
dere, tager Ohle sit Udgangspunkt i en allerede af Lucius (Der 
Essenismus, p. 26) fremsat Opfattelse, at Josefos med sine Esseer- 
skildringer har villet vise, hvorledes en jgdisk aigeats var; forholder 
det sig nemlig saaledes, at et af Billederne er tegnet paa en saadan 
Maade, at Sekten derefter ikke leengere staar inden for Mosaismen, 
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men uden for og i Modsetning til denne, er dermed givet, at dette 
ikke kan stamme fra Josefos (p. 229 f.); og Ohle mener at kunne 
eftervise, at de to Hovedberetninger netop giver et saadant Billede. 

Modsetningen til Jgdedommen faar han imidlertid kun frem 
ved i de to Fremstillinger at presse Tekstens Ordlyd 1 en ganske 
utilbgrlig Grad; saaledes sluttes f. Eks. af Udtrykket «ovvijd ov 
Bell. II r52 (8,10), at Esseerne ikke respekterede de jgdiske 
Spiseforbud; i saa Fald maatte man nemlig — efter Ohle — have 
ventet Betegnelsen »forbudte Spiserg, ikke vuvante« (p. 235); O8 
da der i Bell. II 145 (8,9) kun er Tale om »rov vouogérout, ikke 
»„Moses« eller »vor Lovgiverg, uddrages deraf den paafaldende Kon- 
klusion, at dermed kan Moses ikke vere ment (p. 238); og selv- 
fglgelig er da ogsaa de essceiske Lovbestemmelser ganske andre end 
de jgdiske. Endvidere skal Stilen i de to Esseerskildringer vere 
saa tydeligt forskellig fra Josefos’ Sprog og saa slet, at man »wirk- 
lich erleichtert aufathmetg, naar man under Lesningen passerer 
Bell. II 162 (8, 14) og Ant. XVIII 23 (zr, 6) (p. 248). Foruden en 
Liste paa 14 Udtryk og Vendinger, som skal vere upassende hos 
Josefos — og denne Samling kunde forgges meget betydeligt, thi 
nesten ved ethvert Udtryk i disse to Afsnit lader der sig af for- 
skellige Grunde indvende et vaber Josephus« (p. 255) — anfgrer 
Ohle ogsaa en Rekke tekniske Betegnelser som réuevos, aiperiorat, 
xtvijvoe, avenue, sandsynligvis ogsaa amodënris, oge i Be- 
tydningen fgre Prasidiet, Öonrmatbeuw, prgve til Optagelse, éffauddeuw, 
udstgde af en Forening, ëmeueharije, Embedsmand i ien Forening, 
ËTLTEOTToc, doovfoe, Strid iForsamlingen, To HoLvovrKOv, Tot KOLVO, 
Feelleskassen, TOOoTATIG, zauliac, TautEvD o. fl., der alle er hentede 
fra den Sprogbrug, som forekommer inden for de ringeagtede 
Mysteriesamfund, @{oot (p. 259 f.). Da nu Josefos havde til Hen- 
sigt at fremstille de jgdiske Partier som aristokratiske Filosofskoler, 
_ kan han umuligt have benyttet saa simple Udtryk om dem (p. 261 f.). 
Ligeledes er det uteenkeligt, at den jgdiske Historiker kan have haft 
Sympati for en Sekt, der — som det fremstilles Ant. XVIII 19 
(1, 5) — ikke mere havde Forbindelse med Templet (p. 265) og 
drev oreyrouavreia med de bibelske Skrifter — saaledes forstaar 
nemlig Ohle (p. 268f.) Bell. II 159 (8, 12), skont den mest neerliggende 
Opfattelse dog sikkert er, at der med Êiphous iegais sigtes til 
Orakelbgger. Endelig, naar det Bell. II 152 (8, ro) berettes, at 
Romerne forsggte at tvinge Esszeerne til at spise af zov covvijdov, 
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skal der her foreligge Afheengighed af 2 Mkb.t); og da Josefos ikke 
kan have kendt dette Veerk, faar vi derigennem en yderligere Be- 
kreftelse af, at denne Fremstilling maa bero paa en senere Inter- 
polation. 

Imidlertid turde det ikke vere vanskeligt at paavise, at den 
Argumentation, som her er refereret i Hovedtrek, ingenlunde 
holder Stik. De to Former for Esseisme hviler saaledes allerede 
paa et meget svagt Grundlag; thi hvorledes er det overhovedet 
muligt at danne sig noget virkeligt Billede af Sekten ud fra de 
korte Antydninger, der findes ved Siden af de to Hovedfrem- 
stillinger? At en Esseer kan tyde Drgmme, forudsige Fremtiden 
og lejlighedsvis ogsaa optrede som Anfgrer i en Kamp; at Sekten 
af Herodes bliver fritaget for at aflegge Troskabsed; at den antager, 
at alt staar under siuapuEvjs Herredgmme; samt endelig, at der 
1 Jerusalem fandtes en Esseerport — disse Oplysninger lader sig 
dog ikke sammenstille saaledes, at der kommer et blot nogenlunde 
forstaaeligt Hele ud deraf. Og naar det Ant. XV 371 (ro, 4) hedder, 
at Esseerne dannede en lignende Klasse Mennesker som Pytha- 
_ goreerne hos Grekerne, tgr man neppe slaa synderlig Mgnt ud af 
denne lgst henkastede Sammenligning; Josefos henviser jo ogsaa 
selv umiddelbart derefter til en mere udfgrlig Skildring, som han 
andetsteds vil give. Ohle legger da heller ikke nogen videre Vegt 
herpaa; men det Resultat, han (p. 373 ff.) vinder ud af disse Smaa- 
bemeerkninger, er mere gst ud af den ubeviste Forudsetning, at 
Esseismen viser os den geeldste Form for Farisseisme, en Form, 
der bestandig var forblevet rent religigs og havde forstaaet at holde 
sig fri for enhver Indblanding í politiske Forhold (p. 375). Han 
finder, at Josefos’ Smaatrek passer fortrinligt paa et saadant Parti 
(p. 379 ff.); det lader sig ikke neegte®), men de er saa lidet betyd- 
ningsfulde og faatallige, saa de omtrent vil kunne passe lige godt 
til en hvilken som helst jgdisk Sekt. 


1) 2 Mkb. 6,18 er der Tale om, at Eleazar skulde tvinges til payeïv verov 
xoëac, og 7,1 hedder det: dzò zov deuizov briov noev Epanteodor, cfr. 
deuiroug Erenljooro 6,5. Men efter Ohles Opfattelse er jo dovvydaov netop 
Bevis for, at Esseerne ikke overholdt de jodiske Spiselove; Ordet kan derfor ikke 
vere synonymt med d&égtroc, men han ngdes (p. 273) til at antage, at dÔégtros 
i Esseerberetningen forsetligt er blevet eendret til dovvn®og. — Et Par andre 
sproglige Bergringspunkter, som Ohle formaar at opvise med 2 Mkb., er ligesaa 
betydningslgse. 

2) Dog deltager den Bell. II 567 (20,4) nevnte Johannes i den jodiske Op- 
stand og bliver for saa vidt indblandet i politiske Forhold. 


2 


18 


At Modsetningen til Mosaismen af Ohle kunstigt er lagt ind 
i de lengere Beretninger, er allerede omtalt; og om den sproglige 
Argumentation dommer Paul Wendland, Archiv für Geschichte der 
Philosophie 1892, p. 232, at hvad Ohle »gegen die Sprache dieser 
Berichte einwendet, ruht zum grossen Teil auf schwachen Füssen.« 
En Gennemgang af de enkelte Argumenter har allerede Richard 
Treplin (anf. Skr.‚p. 58 ff.) foretaget og eftervist deres Uholdbarhed. 
Det vil derfor ikke vere ngdvendigt at opregne dem alle her; kun 
et enkelt Punkt skal fremheeves. Ohle mener (p. 232), at de Bell. II 
128 (8, 5) omtalte Bgnner til Solen forudseetter et afggrende Brud 
med den jgdiske Monoteisme; Treplin (p. 59) bestrider dette og 
legger, ligesom adskillige andre Forskere, Vegt paa WOGTeEQ inETEV- 
ovrec avareîdat; hvorvidt dette nu er berettiget, kan maaske 
veere tvivlsomt; men den, som skrev disse Linjer, kan i hvert Fald 
neppe deri have set Soltilbedelse; han har kun i denne Skik set et 
Udtryk for Fromhed i al Almindelighed — ellers havde han sikkert 
udtalt sig udfgrligere derom. Og den egentlige Vanskelighed for- 
legger Ohles Hypotese kun fra Josefos over paa Interpolator; 
hvis nemlig denne ikke var Soltilbeder eller i hvert Fald Polyteist 
— efter Ohles Opfattelse har det formodentlig veeret en kristen — kan 
Soltilbedelse for ham jo lige saa daarligt som for Josefos forenes med 
den Beundring for Sekten, som hele den gvrige Skildring vidner om. 

At der i Beskrivelsen forekommer Udtryk, der er laant fra 
Sprogbrugen i de religigse Mysteriesamfund, kan heller ikke forundre; 
hvis Esseerne selv benyttede saadanne Betegnelser, kunde det vere 
vanskeligt at finde andre Udtryk, der dekkede de Begreber, der 
skulde betegnes dermed. Dertil kommer saa, at ogsaa Filosof- 
skolerne var organiserede som religigse Foreninger (Wendland, anf. 
Skr., p. 232); og dermed er jo givet, at disses Sprogbrug ingenlunde 
behgvede at have en foragtelig Karakter. 

Ohles Paastand, at Josefos ikke skulde kunne nere Sympati 
for en Sekt som den i Bell. II og Ant. XVIII skildrede, forud- 
setter, at Esseerne deri er fremstillet som Ikke-Jgder; men dette 
er det ikke lykkedes ham at bevise (cfr. Plooij, anf. Skr., p. 25); 
tveertimod tyder de Bidrag til Templet, som Esseerne udrededel), 

1) Ant. XVIII 19 (1,5). dvaÔnuarw betegner ifolge Ohle (p. 250f.) kun 
Tempelgaver fra Hedninger; Joderne derimod betaler za ieoù gorjuaze. Men mulig- 
vis gengiver Josefos kun det Udtryk, som de lovstrenge i Jerusalem maatte anvende 


om Gaverne, og deraf ter man ingenlunde slutte, at ogsaa han selv har betragtet 
Giverne som Hedninger (cfr. Treplin, p. 63 f.) 
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og deres Overholdelse af Sabbaten (Bell. II 147 [8, 9) sterkt i mod- 
sat Retning; Bell. II 119 (8, 2) hedder det ligefrem Zoudaîor uêv 
yevos ovres. Og desuden maa man betenke, at vel var Josefos 
Fariseer, men hele hans Livsfgrelse og Forfattervirksomhed viser, 
at han besad en for en saadan ganske overraskende Akkommoda- 
tionsevne, og at han ikke tog det saa serlig ngje med den strange 
Jgdedoms Krav. Det kan derfor neppe volde nogen Vanskelighed 
at antage, at han med Begerlighed har benyttet Lejligheden til 
at forherlige sit Folk ved dertil at regne en Sekt, hvis Livsfgrelse 
kunde forventes at ville vekke den gresk-romerske Verdens Beun- 
dring, selv om ogsaa dens Leerdomme paa adskillige Punkter afveg 
fra de geengs jodiske. 

Hertil kommer nu, at Interpolationshypotesen medfgrer en 
Rekke Vanskeligheder. Ant. XIII 173 (5,9) og 298 (ro, 6) hen- 
vises udtrykkeligt til en udfgrligere Beretning om de tre jgdiske 
Sekter i anden Bog af Verket om den jgdiske Krig — Ohle betvivler 
ikke Integriteten af disse Seetninger — og Ant. XV 371 (ro, 4) 
siger Forfatteren om Esseeerne: év aAdous capéoreoov Òréteruu 
9: vil jeg udbrede mig nermere i anden Sammenheeng, hvad der 
da sker i Ant. XVIII. Hvorledes disse Udtalelser skal kunne 
misteenkeligggre de to udfgrlige Beretninger, er vanskeligt at for- 
staa!); tvertimod, hvis man antager Henvisningerne for egte — 
og der foreligger ingen som helst Grund til at udsondre dem — da 
maa Josefos ngdvendigvis paa to Steder have givet udforlige Essceer- 
skildringer; og at disse da skulde vere forsvundet og have givet 
Plads for to andre, interpolerede (Ohle, p. 386), er en meget preker 
Antagelse; den vilde i hvert Fald kreve anderledes tydelige Bevis- 
grunde end dem, man hidtil har formaaet at fremfgre. Ohle er 

1) Ohle slutter (p. 385 f.) af den ovennevnte Henvisning Ant. XV, at Josefos, 
da han skrev dette, ikke tidligere kan have givet nogen wdforligere Skildring 
( Bell. II), og Treplin synes (p. 58) at godkende denne Betragtning, idet ham antager, 
at Fremstillingen i Bell. II har Josefos selv indfgjet senere. Dette forekommer mig 
imidlertid at verre en ganske overflgdig Antagelse; en Forfatter kan dog godt henvise 
til en Fremstilling, han fgrst senere agter at bringe, selv om han i et tidligere Verk 
allerede har givet en saadan; capéorepov betyder selvfglgelig »udforligere end hers. 
Hvorledes man af Ant. XIII 173 (5,9), 298 (1o,6) og XVIII rr (xr, 2) kan slutte, 
at Josefos í Bell. süber alle drei Sekten das Nötigste gleichmássig mitgeteilt hatte, 
ohne Eine besonders hervorzuhebeng, er heller ikke let at indse; Henvisningerne 
indeholder jo kun dette, at man dér kan finde mermere Oplysning4, intet som 
helst om dennes Form eller Omfang. At Esseersekten har faaet Levens Part af 
Skildringen af de tre Sekter, staar sikkert i Forbindelse med, at Josefos med en Be- 


skrivelse af denne snarest kunde vente i den gresk-romerske Verden at fremkalde 
et gunstigt Indtryk af sine Landsmend (cfr. Lucius, Der Essenismus, p. 25 f.). 
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ogsaa blevet Svar skyldig paa det Spgrgsmaal, hvem der da skal 
teenkes at have besgrget Interpolationen!). Efter al Rimelighed 
har nemlig Hippolyt (Phil. IX 18 ff.) kendt og benyttet Josefos’ 
Essseerskildring i den samme Skikkelse, som vi har den; Interpola- 
tionen maatte folgelig-veere foretaget i Lgbet af andet Aarhundrede. 
Da Ohles hele Argumentation hviler paa, at Skildringen er anti- 
jsdisk, kan Gerningsmanden ikke godt vere nogen af Josefos’ 
Landsmeend; en Kristen er heller ikke sandsynlig, fordi de tidligste 
Spor af det kristne Munkevesen, som i saa Fald maatte ligge til 
Grund for Fremstillingen, fgrst kendes i tredie Aarhundrede (cfr. 
Plooij, anf- Skr., p. 27), og den Tanke, at en Hedning i andet Aar- 
hundrede skulde tage sig for at interpolere den jgdiske Forfatter 
Josefos, er jo ganske absurd. Man kan derfor vistnok roligt be- 
tragte Ohles Bevisfgrelse som i enhver Henseende mislykket og 
hevde, at det overhovedet er et udsigtslgst Foretagende at forsgge 
at bestride Autentien af nogle af de i Josefos’ Arbejder forekom- 
mende Esseerberetninger. 

Staar det nu fast, at Josefos er Forfatteren, bliver det neste 
Sporgsmaal, hvilken historisk Verdi man tor tillegge hans Med- 
delelser. Affattelsestiden for hans Skrifter kan vi temmelig ngje 
bestemme. Ifglge hanseget Udsagn i C. Ap. I 50 f. (9) er »Jode- 
krigen« forfattet og fuldendt under Vespasians Regering (69—79) 
og rimeligvis hen imod Slutningen af denne, idet der allerede forelaa 
andre Fremstillinger af Opstandens Forlgb, som Josefos kunde be- 
nytte (Bell. Pref. r ff). Sammesteds oplyser Forfatteren ogsaa, at 
han oprindelig havde skrevet sit Veerk paa Aramaisk og forst senere 
ved nogle Medarbejderes Hjelp (gonocuevoe Tuor... ovuveoyoïe) 
oversat det til Gresk. Arkeologien fuldendte han (ifolge Ant. XX 267 
(rz, 1) Aar 93/94, altsaa en Snes Aar senere. Hvad angaar det 
indbyrdes Forhold, er det almindelig anerkendt (cfr. Schürer I, 
_P. 93f.), at det sidste Arbejde er udfgrt med langt mindre Omhu 
og Ngjagtighed end det tidligere. I Arkeologien har Josefos i stort 
Omfang benyttet skriftlige Kilder, og hvor vi kan kontrollere det, 
viser det sig, at han har behandlet disse med stor Frihed og Vil- 
kaarlighed; hvad han beretter i »Jodekrigen« derimod, kender han 
for stgrste Delen fra sine egne Oplevelser; de lader sig i Reglen ikke 
kontrollere, men Skildringen her er rig paa detaillerede Enkeltheder, 


1) Maaske har han haft til Hensigt at udtale sig derom i Afhandlingens Slut- 
ningsafsnit, som af en eller anden Grund ikke er komimet. 
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og disse gor gennemgaaende et tilforladeligt Indtryk — Talbestem- 
melser og andre lignende for alle Oldtidens Historieskrivere feelles 
Svagheder naturligvis undtaget. At Josefos ogsaa i sin Esseer- 
beretning Bell. II meddeler, hvad han kender af Selvsyn, er hgjst 
sandsynligt; efter Vita ro f. (2) har han i sin Ungdom tilbragt 
en Tid hos dette Samfund, og selv om hans Fremstilling muligvis 
her er lidt skematiseret, for at han kunde fremstille sig selv som et 
jodisk Sidestykke til de gresk-romerske Ynglinge, der sggte deres 
Uddannelse ved at drage fra den ene Filosof- og Retorskole til den 
anden, er der neppe Grund til at tvivle om, at han virkelig har 
veret 1 mere eller mindre ner Bergring med alle de tre jgdiske 
Partier, som han omtaler. Essseerne kendte han jo ogsaa fra 
Zedvvyje o Booaîoe (Bell. II 567 [zo, 4), der som Guverngr i 
Thamna var hans Kollega under Jgdekrigen. Nu synes Josefos 
som sagt ellers ikke i Bell. at have anvendt skriftlige Kilder i syn- 
derlig stort Omfang, og det ligger da ogsaa af den Grund ner at 
antage, at han heller ikke har benyttet saadanne til sin Esseeer- 
skildring. Derimod er der forskellige Omsteendigheder, som tyder 
paa, at han har kendt skriftlige Fremstillinger, da han skrev Ant. 
XVIII. Skont Skildringen her er langt kortere end den tilsvarende 
i Bell. II, forekommer der dog en Del nye Oplysninger. Ohle 
anfgrte disse smaa Divergenser som Bevismateriale imod begge 
Stykkernes Autenti; men dette er ganske forfejlet; for Spgrgsmaalet 
egte-uegte kan disse Enkeltheder ikke faa nogen Betydning. Der- 
imod kunde man jo nok deri finde et Vidnesbyrd om, at Josefos, 
da han udarbejdede Beretningen i Arkeologien, har haft andre 
Kilder eller benyttet de samme paa en anden Maade, end da han 
skrev »Jodekrigen«. Helt sikker er en saadan Slutning imidlertid 
ikke; thi det var jo meget vel teenkeligt, at efter 20 Aars Forlgb 
kunde andre Momenter end de tidligere fremhevede staa som de 
vesentlige for en Forfatter, selv om stadig hele hans Kendskab til 
Emnet skrev sig fra personlig Erfaring. Hvad Skildringen i Ant. 
XVIII har ud over den i Bell. II, drejer sig i Hovedsagen om fgl- 
gende fire Punkter: t) Ant. XVIII zo (xt, 5) opgiver Antallet af 
Essseere til vover 4000; 2) $ 19 meddeler, at de forkaster Dyreofre; 
3) 8 21, at Slaveri ikke kendes hos dem; #) $ 22, at de har Agerdyrk- 
ning som Neringsvej. — Derom berettes der altsaa intet i Bell. II, 
men alle fire Oplysninger findes i Filons Skrift Q.O. P.L. 75 ff. 
(M. II 457, 6,9 f., 34 ff. og 16), og i Almindelighed betragter man 
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det derfor som utvivlsomt, at Filon er Kilden, idet Josefos ogsaa 
andre Steder viser Bekendtskab med sin aleksandrinske Lands- 
mands Skrifter. Nu er det ubestrideligt, at der mellem Filon og 
Ant. XVIII findes ret betydelige verbale Overensstemmelser, f. Eks. 
Q.O0.P.L. 75 (M. II 457, 5f): mldos umeorerpanogiitor O8 
Ant. XVIII 20 (1,5): zede smoeooovow dvòoe únêp Terpanogihror « 
Tov word mov ovres, og her er det tilmed ret usandsynligt, at 
Sektens Medlemsantal skulde verre det samme omkring Aar I og 
Aar 9o (70). Men ogsaa mellem Filon og Bell. findes der lignende 
_Bergringspunkter, f. Eks. $ 85 (M. II 458, 44 É.): ovunénrarat zal 
roîc éréoöten dpuxvovuévou Tûv òmoCNov sammenlignet 
med Bell. II 124 (8, 4): zois éréowder ijkovouv aigeTuoTais 
ovt dvanénrarùt Ta 700 gvroîs. Det er dog tvivlsorat, hvor- 
vidt man deraf alene kan slutte, at enten maa Josefos have kendt 
og benyttet Filon, eller ogsaa gaar de begge tilbage til en feelles 
Kilde!); men en anden Sag er det ganske vist, naar det ogsaa ellers 
viser sig, at den aleksandrinske Filosofs Skrifter har veret Josefos 
bekendte. I Jahrb. für class. Phil. XXII Suppl, p. 7og ff. har 
P. Wendland paapeget en Rekke nere Bergringspunkter mellem 
det i Eusebios’ Prep. evang. VIII 7 opbevarede Fragment af Filons 
“Yroderusa og C. Ap. II 188—219 (22—30), hvorfor han anser 
det for givet, at Josefos har kendt og benyttet Filon®), og i sin 
Geschichte Israels von Alexander dem Grossen bis Hadrian ®, p. 325f. 
meddeler ogsaa Schlatter en Rekke Eksempler, der tyder i samme 
Retning®). Det er vel derfor det sandsynligste, at Josefos ogsaa 
har veeret bekendt med Filons Esseerberetninger, men nogen stgrre 
Betydning kan dette Spgrgsmaal i gvrigt ikke faa; thi ud over de 
filoniske Meddelelser bringer han en saadan Fylde af Enkeltheder, 
at Hovedkilderne til hans Viden om Sekten maa ligge andetsteds, 
og det er da som sagt det rimeligste at sgge dem i personligt Be- 
_ kendtskab med Emnet. Hans Benyttelse af Filon er jo heller ikke 

1) Saaledes f. Eks. Conybeare i D. o. B. I, p. 771. 

2) At Gutschmid, Kleine Schriften IV, p. 374, beneegter, at Josefos har kendt 
Filon, finder han »auffallend«, og han henviser i gvrigt til, at Freudenthal, Hellenist. 
Studien II, p. 218, Siegfried, Philo, p. 178 f., o. fl. er hans Meningsfeller. Ogsaa 
Hoennicke, Judenchristentum, p. 4o f., heevder, at Josefos er afhengig af Filon. 

3) Schlatter selv mener ganske vist, at disse Bereringspunkter skal forklares 
ud fra et feelles Grundlag, som begge Forfattere har gst af. »An Benützung Philos 
durch Josephus zu denken wäre thöricht. Nicht ein einziger der vielen für Philo 
charakteristischen Gedanken klingt bei Josephus auch nur von ferne an« (p. 326). 


Meget skeptisk overfor Josefos’ Afheengighed af de filoniske Beretninger er ogsaa i 
allernyeste Tid H. Strathmann, Geschichte der frühchristlichen Askese I, p. 86. 
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at forstaa saaledes, at han har haft denne Forfatters Verker lig- 
gende foran sig, da han selv skrev; dertil er Overensstemmelserne 
ikke betydelige nok; men Forholdet har snarere veret dette, at 
Josefos fra tidligere Lesning erindrede et og andet, som da i hans 
Bevidsthed indgik som et fast Led af det Billede af Esseeersamfundet, 
som han i Ungdomsaarene havde dannet sig. En Meddelelse som 
den om Sektens Medlemstal lader sig nu desuden korrigere ud fra 
Filon selv, saa i det store og hele kan man derfor vistnok paastaa, at 
det mulige Kendskab til filoniske Esseerskildringer ikke har nogen 
videre Betydning for Josefosberetningernes historiske Verdi. 
Betydelig sterre Opmerksomhed fortjener den Kendsgerning, 
at hele Josefos’ Forfattervirksomhed maa ses under Synspunktet 
af en. Apologi for Jgdefolket lige over for den gresk-romerske 
Verden; Historikeren vil vise, at hans Folk ikke i nogen Henseende 
staar tilbage for Kulturens ypperste, og derfor maa der inden for 
Jsdedommen kunne paavises Analogier til alt, hvad Datidens 
Intelligens satte Pris paa. Uden Betenkning lader saaledes Josefos 
baade Moses og David skrive Digte i Heksametre, Trimetre og 
Pentametre, Ant. II 346 (16, 4), IV 303 (8, 44), VII 305 (12, 3), og 
hvad der navnlig for vor Sammenheng har Interesse: de jgdiske 
Partier, Sadduczere, Fariseere og Esseere fremstilles som for- 
skellige filosofiske aigéoers, af hvilke Fariseerne har mest Lighed 
med Stoikerne, Esseerne med Pythagoras’ Disciple. Som Fglge 
deraf faar hele hans Fremstilling en meget sterk hellenisk Kolorit, 
som man maa forsgge at fjerne, hvis man vil have Haab om at 
naa et med Virkeligheden stemmende Billede af Forholdene (cfr. 
Hausrath, Neutest. Zeitgesch. 2 IV, p. 63 ff.). Men paa den anden 
Side maa det ogsaa ggres geldende, at det ofte kun er Farverne, 
der er greciserede; der ligger virkelige Kendsgerninger bagved, 
iser da naar det drejer sig om et Feenomen, der som Esseismen 
tilhgrer hans egen Samtid. Den jgdiske Sekt gnsker Josefos at frem- 
stille som en filosofisk wigeote; dette er selvfglgelig et urigtigt 
Synspunkt, og man maa derfor vere kritisk over for de Meddelelser, 
der kan tages og af Forfatteren faktisk er blevet taget i denne 
Ides Tjeneste. Men at de derfor skulde veere helt opdigtede, gaar 
det paa den anden Side heller ikke an at antage; i Reglen ligger 
der sikkert virkelige Kendsgerninger til Grund, men de er frem- 
stillet i et forkert Lys, idet Josefos har opfattet eller fortolket dem 
urigtigt. Det er et Synspunkt, som den fglgende Fremstilling vil 


24 


sgge at retferdigggre; og det vil ligeledes der blive forsggt at finde 
Midler til at komme bag ved Forfatteren og naa ind til den rette 
Forstaaelse af den Virkelighed, hvorpaa Beretningen hviler. Her 
skal kun fremsettes et Par forelgbige Bemerkninger. 

Fgrst maa det da fremheaves, at man neppe altid bgr tenke 
sig Farvningen af Begivenhederne som egentlig bevidst; netop ved 
Esseeerberetningerne har man ofte det Indtryk, at Josefos ikke selv 
har haft nogen Forstaaelse af, hvilken Betydning de Lerdomme 
og Ceremonier, han skildrer, har haft for Sektens Medlemmer, eller 
hvilken Mening disse har forbundet dermed; i denne Forbindelse 
maa man tillige betenke, at Josefos aldrig naaede at blive virkeligt 
Medlem af Esseersamfundet, og da de egentlige uverjore var 
forbeholdt saadanne, er det forstaaeligt, at hans Viden om Sekten 
kun har veret overfladisk!). Med fuld Ret minder Schlatter (anf. 
Skr., p. 123) om, at vort Kendskab til Esseismen udelukkende 
hidrgrer fra udenforstaaende Iagttageres Skildringer®). 

Og dernest gelder det, at man heller ikke bgr legge for stor 
Vegt paa Enkeltheder, der umiddelbart rgber sig som novellistisk 
eller stilistisk Tilbehgr. Man maa regne med, at en saa lidet om- 
hyggelig Forfatter som Josefos kan have udsmykket sin Frem- 
stilling med Treek, der ikke har nogen som helst historisk Veerdi. 
Saaledes er det sikkert kun at betragte som en Ungjagtighed, naar 
det Ant. XV 378 (ro, 5) fortelles om Menahem, at Herodes tryk- 
kede hans Haand, skgnt jo dog Esseerne ifglge Bell. II 150 (8, ro) 
blev urene ved Bergring med fremmede. Her er Fantasien ganske 
simpelt Igbet af med Forfatteren eller hans Kilde, idet han vilde 
skildre Herodes’ Nedladenhed og Velvillie over for den gamle Sand- 
siger, og man behgver ingenlunde, som f. Eks. Treplin (St. u. Kr. 
1900, p. 75 f.) ger det, at henvise til Esseernes edelige Forpligtelse 
til ubetinget Lydighed over for Herskerne (Bell. II r4o [S, 7}) for 
at komme til Rette med dette Treek. En anden Modsigelse, som 


1) Derimod kan man ikke som Hausrath (anf. Skr. 3 I, p. 161 f.) gore geldende, 
at Josefos ved Ed var forpligtet til Tavshed og altsaa har vidst Besked om mere, 
end han meddeler. 

2) »Ihr Name, der durch den Bericht über ihre Satzungen bestätigt wird, 
sagt aus, dass sie einen geschlossenen Verein bildeten, der seine kultischen Feiern 
und heiligen Lehren und Büchern streng vor der übrigen Gemeinde verbarg. Darum 
gibt es eine zuverlässige Darstellung für das, was sie trieben, nichts cfr. Friedländer 
i Revue des études juives 1887, p. 191: »Josèphe n'est que précis là où il décrit des 
faits extérieurs, tandis que sur le caractère de Y'Essénisme il ne sait rien que de très 
superficiel«. 
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ogsaa hyppigt anfgres, er denne, at det Bell. 1 78 (3, 5) og Ant. XIII 
311 (1x, 2) er forudsat, at Esseeren Judas ferdedes i Templet, 
medens det andetsteds (Ant. XVIII rg (E, 5)) hedder om Sekten, 
at dens Medlemmer «foyouevot TOU HOLVOÙ Teueviog “TOC. Strengt 
taget staar der om Judas kun zov Avriyovov êdeaoaTo nagióvre 
dra TOU ieoov (Bell. 1 78 [3, 51) og (Owov Tov Avriyovov Tagrovra 
To iegov (Ant. XIII 3r1 (rr, 2}), hvad han jo i og for sig godt 
kunde gore udenfor; men da det paa fgrstneevnte Sted tillige hedder, 
at han var omgivet af mange Disciple, er han vel nok af Forfatteren 
taenkt som en i Templet siddende Lovlerer. Men denne Situation er 
saa at sige paakrevet af Fortellingens Indhold, og dette er jo 
tilmed ret legendarisk, saaledes at der af denne Anekdote neppe 
lader sig udvinde andet historisk Stof, end at Esseeerne paa For- 
fatterens Tid gjaldt for at verre i Besiddelse af Evnen til at forud- 
sige. Derimod er det sikkert meget forkert deraf at slutte — saa- 
ledes som f. Eks. Zeller III 2, p. 218 ggr det — at Esseerne paa et 
tidligere Tidspunkt havde haft Adgang til Templet. Saadanne 
subjektive Synsmaader og stilistiske Friheder maa man imidlertid 
regne med hos saa godt som alle Oldtidens Historieskrivere; de 
udelukker ikke, at Meddelelserne i gvrigt kan verre vesentligt tro- 
verdige. 


$ 3. HEDENSKE BERETNINGER. 


Interessant er det nu, at Esseersekten ikke blot har veret 
kendt i jgdiske Kredse, men at den tillige har tiltrukket sig Op- 
meerksomheden hos hedenske Forfattere. Det eldste Vidnesbyrd 
herom findes hos C. Plinius Secundus, den bekendte romerske 
Skribent og Forsker, der omkom ved Vesuvs Udbrud Aar 79 e. Kr.!) 
I sit store Verk Naturalis Historia beretter han ogsaa om de Meerk- 
veerdigheder, der findes í Palestina, og skildrer i denne Sammen- 
heng (V17 Detlefsen 1, p. z1o, arff.) Esseerne, gens sola, et in 
toto orbe prater ceteras mira. Plinius’ Arbejde blev omkring Aar 300 
ekscerperet og udvidet af Grammatikeren C. Julius Solinus®), og i 
dennes Collectanea verum memorabilium (ti Reglen citeret under den 
senere Titel Polyhistor) 35, 9—12 (iterum rec. Mommsen, p. 155, 


1) Cfr. W. S. Teuffels Geschichte der römischen Literatur neu bearbeitet v. 
L. Schwabe 5. Aufl. II, p. 756 ff. 
2) Cfr. Teuffel, anf. Skr., p. 979 Éf. 
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I4 ff.) findes Esseerberetningen ogsaa i en noget udvidet Form. 
Man maa nu fgrst spgrge, om Solinus har haft nogen Hjemmel for 
sit Seerstof, eller om det alene skyldes en vilkaarlig og fri Gen- 
givelse. En serlig Kilde foruden Plinius var i og for sig ikke umulig, 
thi vi ved, at Solinus andetsteds har gjort Brug af saadanne, og 
desuden kender han ikke Plinius’ Verk paa fgrste Haand, men 
kun gennem en senere Bearbejdelse. Men denne sidste Omsteendig- 
hed kan dog ogsaa anfgres i den modsatte Anskuelses Favgr; naar 
en Tekst nemlig to Gange har oplevet en fri Gengivelse paa den 
Maade, som Kilder benyttedes i Oldtiden, er det ikke saa forunder- 
ligt, om den sidste Form afviger noget fra den oprindelige Tekst. 
For at anskueligggre Forholdet sammenstiller vi de to Beret- 
ninger: 

Plinius: Solinus: 


Ab occidente litora Esseni fugiunt _ Interiova Judaeaeoccidentem quae 


usque qua nocent, 
gens sola, et in toto orbe praeter 
ceteras mira, 


sine ulla femina, omni venere ab- 
dicata, 

sine pecunia, 

socia palmarum. 

In diem ex aequo convenarum 
turba venascitur 

large freguentantibus quos vita 
jessos ad mores eorum fortunae 
fuctibus agitat. 


contuentur Esseni tenent, 

qui praediti memorabili disci- 
plina vecesserunt a ritu gen- 
tum universarum, magestatis 
ut veor providentia ad Nunc 
morem destinati. 

Nulla ibi femina: venere se peni- 
tus abdicaverunt. 

Pecuniam nesciunt. 

Palmis victitant. 

Nemo ibi nascitur, nec tamen 








deficit hominum multitudo. 

Locus ipse addictus pudicitiae 
est: ad quem plurimi licet un- 
digue gentium properent, 

nullus admittitur, nisì quem ca- 
stitatis fides et innocentiae me- 
vitum prosequatur: nam qui 
veus est vel levis culpae, quam- 
vis summa ope adipisci in- 
gressum velit, divinitus sub- 
movetur. 
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Ita per seculorum milia (incredi- _ Ita per inmensum spatium saecu- 
bile dictu) gens aeterna est, lorum, incredibiledictu, aeterna 


gens est cessantibus puerperiis. 
in qua nemo nascitur. 


Tam fecunda 1llis aliorum vitae 
paenitentia est. 
Infra hos Engada oppidum fuit.. _Engada oppidum infra Essenos 
fuit. 











Nyt er her det med »nullus admittitur, misi quem castitatis etc.« 
begyndende Afsnit, og realiter er den deri indeholdte Meddelelse 
rigtig, for saa vidt som jo virkelig Esseeersamfundet stillede visse 
etiske Krav til dem, der kunde optages som Medlemmer. Men 
umuligt er det ikke, at det er en ren Tilfeldighed, at det er rigtigt, 
idet hele Perikopen kun er en fri Udmaling af Plinius’ guos vita 
fessos ad mores eorum fortunae fluctibus agitat. Bemerkningen: locus 
ipse addictus pudicitiae est, der vel ogsaa beror paa fri Fantasi, kan 
have veret medvirkende til denne Udformning. Hvorledes det for- 
holder sig hermed, har i gvrigt ikke stor Betydning; Afheengigheden 
af Plinius i det store og hele staar fast, og det er derfor indlysende, 
at naar Solinus beretter om Esseerne, at de lever af Dadler (palmis 
victitant), beror dette kun paa en Misforstaaelse af Udtrykket socia 
balmarum, hvormed Plinius har villet udtrykke, at Sekten boede i 
Nerheden af Palmelunde. 

Stgrre Interesse vilde det have at vide, hvorfra Plinius har 
sine Meddelelser. Man har undertiden ment, at hans Viden om 
Esseerne stammede fra Selvsyn, idet han nemlig paa sine Rejser 
ogsaa skulde have veret i Paleestina!). Imidlertid har vi ingen som 
helst Efterretninger om et saadant Besgg, og efter hvad vi ved om 
den romerske Officer og Finansembedsmands Livsfgrelse, er det 
netop ret usandsynligt, at han nogen Sinde skulde have besggt 
Jgdernes Omraade. Dertil kommer, at han ikke ellers i sit Veerk 
meddeler, hvad han selv har set, men derimod hvad han har leest. 
Det er ikke for intet, at der angives 146 romerske og 327 uden- 
landske Forfattere, hvis Verker er benyttet i Naturalis Historia. 
Desuden tyder de Oplysninger, han ellers giver om Palestina, med 


1) Saaledesf. Eks. Clemens, Z. w. Th. 1869, p. 345, og Keim, som ì Geschichte 
Jesu I, p. 286, taler om, »dass Plinius die essäischen Colonien unter den Dattelpalmen 
recognoscierte4. 
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de talrige Navne og Opregninger af Tal mere paa skriftlige Kilder - 
end paa Autopsi. Stgrst Sandsynlighed er der da for, at han med 
sin Interesse for kurigse og useedvanlige Feenomener et eller andet 
Stedser stgdt paa en Notits om Essseersekten, som det er forekommet 
ham passende at opbevare. At det udelukkende er sket for Kuriosi- 
tetens Skyld, fremgaar af det Paradoks, hvormed Beskrivelsen 
slutter: gens aeterna est, in qua nemo nascitur; og det har rimeligvis 
end ikke staaet ham klart, at Esseerne egentlig var Jgder; ellers 
havde han neppe udtalt sig saa rosende om dem, da han andet- 
steds rgber sig som Antisemit!). Af samme Grund er det heller 
ikke sandsynligt, at han skulde have sine Meddelelser fra den 
jgdiske Forfatter Josefos — rent bortset fra, at det ikke ret vel er 
teenkeligt af kronologiske Grunde. Thi naar Nat. Hist. forelaa 
afsluttet Aar 77, taler dog Sandsynligheden for, at paa det Tids- 
punkt, da Bog V blev skrevet, var Josefos endnu ikke ferdig med 
at oversette sit Verk om Jodekrigen fra Aramaisk til Gresk (cfr. 
p. 20). Endelig findes der jo heller ikke i Josefos’ Esseerberet- 
ninger noget Holdepunkt for Plinius’ Lokalisering af Sekten til 
Egnen omkring det dgde Hav. 

Men ud over det rent negative kommer vi vanskeligt her; thi 
den positive Bestemmelse af Plinius’ Hjemmelsmand, som man 
har villet vinde ud fra det tredje hedenske Vidnesbyrd om Esseeer- 
sektens Eksistens, er meget problematisk. Det paageldende Ud- 
sagn findes hos Synesios i hans Levnedsbeskrivelse af Dion Chry- 
sostomos, om hvem det meddeles: Grt zat Touc ‘Eeonvovs Enavel 
mov, mod oAnv evÖaiuova rijv naoa To Nexoov voo èv oi 
ueooyela Tijs Hadarorivye zeruévnv nad eure zov Ta Sodoue 
(ed. Petavius 1631, p. 39; Migne P. G. LXVI, col. rr20). Her 
finder vi ogsaa Traditionen om, at Esseeerne boede i Neerheden af 
det dode Hav. Dion har rimeligvis skrevet i de sidste Decennier af 
det fgrste Aarhundrede (cfr. Schmid i Pauly-Wissowa V r, col. 
849 ff.), og Lucius (Der Essenismus, p. 32) mener ikke, at han kan 
vere afhengig af Plinius, men derimod, at begge Forfatteres An- 
givelse gaar tilbage til en feelles Kilde, som rimeligvis hidrgrer fra 
en Hednings Pen; han har skrevet for Aar 70, men mere lader sig 
ikke sige om ham. Dette er jo muligt; derimod er det ikke sand- 





1) .……. Judaea, gens contumelia numinum insignis. Nat. Hist. XIII 4,46 
Detlefsen II, p. 245, 21. 
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synligt, at Lightfoot har Ret, naar han (Ep. to the Colossians 1904, 
p. 81) formoder, at Plinius’ Hjemmelsmand er Aleksander Poly- 
histor, der er neevnt som en af Kilderne til V. Bog af Nat. Hist. 
Efter Klemens Aleksandrinus’ og Eusebios’ Angivelser (Strom. 1 21 
[z3o, 3} Stählin II, p. 80, 23, og Prep. evang. IX 17 Heinichen II, 
P- 19) havde denne skrevet et Verk /Zeg? Zovòatcov, hvori han 
naturligvis ogsaa kunde have omtalt Essseeerne. Men imod denne 
i og for sig tiltalende Hypotese kan anfgres, at der i Plinius’ Skil- 
dring som for bergrt ikke findes nogen Antydning af, at han har 
tenkt sig Essceerne som Jeder. Det vil derfor vere det sikreste 
med Hensyn til Kilderne til Nat. Hist. V 17 at ende med et 
non ligquet. 

Betydningen af de tre hedenske Vidnesbyrd bliver da fgrst og 
fremmest denne, at vi her faar en af Filon og Josefos uafheengig 
Bevidnelse af Esseersektens Eksistens. Fremdeles viser de vel, 
at den har haft en vis Betydning, siden den ogsaa har kunnet til- 
trekke sig Ikke- Jgders Opmerksomhed. Og endelig har vi her en 
Meddelelse om, at en Del af Samfundets Medlemmer har haft deres 
Boliger i Egnen gst for det dgde Hav. Derimod kan man selv- 
fglgelig ikke paa Grundlag af saadanne muligvis ret tilfeeldige Notitser 
slutte noget om, at Sekten kun har eksisteret i disse Egne. Men 
den nermere Benyttelse af disse Oplysninger vil i gvrigt veere for- 
beholdt en senere Sammenheeng. 


S 4. ESSZERSKILDRINGERNE HOS HIPPOLYT OG 
PORFYRIOS. 


Grundlaget for de to udfgrlige Esseeerskildringer fra senere Tid, 
som den kristne Biskop Hippolyt overleverer i sit Verk!) Kara 
maodv uioëseov Eheyyos, Refutatio omnium haeresium, iì Reglen 
kaldet Philosophumena, IX 18—28, og den nyplatoniske Filosof 
Porfyrios et Aarhundrede senere i Zleot amogije êuwiyov, De 
abstinentia, IV 11—13, er utvivlsomt Josefos’ Meddelelser i Bell. II 
rig ff. (8, 2 ff.). For Hippolyts Vedkommende er dette umiddelbart 
indlysende; i den af L. Duncker og F. G. Schneidewin besgrgede 
Udgave af Philosophumena (Göttingen 1859), som i det folgende 


1) »Der hippolytische Ursprung dieses Werkes bedarf keines Nachweises mehr. 
Harnack, Chronologie II, p. 211. 
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er benyttet, og hvis Side- og Linjetal er anfgrt i Parentes efter 
Kapitelangivelsen, findes nemlig p. 472 ff. Bell. II rrg ff. (8, 2 ff.) 
aftrykt under de tilsvarende Afsnit af Hippolyts Tekst, og det 
bliver derved muligt selv ved en flygtig Sammenligning at over- 
bevise sig om Afheengigheden; ikke blot er Rekkefglgen, hvori de 
forskellige Punkter behandles, ganske den samme, men Mening og 
Udtryksform frembyder ogsaa undertiden saa store Ligheder, at 
man tror at have at ggre med to forskellige Recensioner af den 
samme Tekst. Dog er dette ikke altid Tilfeldet; i det hele og store 
er Gengivelsen efter en moderne Maalestok temmelig fri, og skgnt der 
ganske vist ikke kan veere Tvivl om, at Josefos er benyttet, bliver 
Afvigelserne dog paa sine Steder saa store, at man maa spgrge, 
om de alene kan bero paa Tilfeldighed eller Forsgmmelighed fra 
Hippolyts Side. Hvis ikke, maatte man jo enten forklare For- 
holdet saaledes, at han havde kendt Josefos-Teksten i en anden 
Skikkelse end vor, eller han maatte have suppleret denne med 
Oplysninger fra anden Kilde. Medens det sidste Alternativ med 
stor Kraft er gjort geldende af Hilgenfeld (Ketzergeschichte, 
p. 133 ff), heevder Conybeare derimod (D. o. B. 1, p. 770) det 
fgrste; efter hans Opfattelse findes der intet Spor af, at Hippolyt 
skulde have indarbejdet en anden Kilde i Beretningen fra Bell. II, 
men da det paa den anden Side ogsaa er usandsynligt, at han efter 
sin egen Fantasi skulde have foretaget saa store Forandringer, 
som der faktisk foreligger, maa hans Tekstform betragtes som et 
Vidnesbyrd om, at Josefosberetningen engang har eksisteret i en 
anden Skikkelse, hvis Tilfgjelser og gvrige Afvigelser imidlertid 
senere blev fjernet i alle de nu bevarede Josefoshaandskrifter. 
Dette sidste er imidlertid ikke nogen helt let Antagelse, idet der 
meget vanskeligt lader sig paavise nogen rimelig Grund til, at de 
paageldende Udeladelser skulde vere foretaget; men for at danne 
os et Skgn om Sagen, maa vi sammenligne de to Relationer. 

Af Forskellene kunde der vere Grund til at fremheve Phil. 
IX 20 (Duncker, p. 472, 22 ff.), hvor det hedder: wie Òë aurov 
ouw ëort nod add èv ëraorn uerotwoùor moddol, medens 
Bell. IT r24 (8,4) derimod anvender Verbet zarouwovot!); denne 
Afvigelse vilde have en vis Betydning, hvis der ogsaa hos Porfyrios, 
De abst. IV rr skulde leses uerouzovot; Naucks Udgave (p. 246, 


1) Nieses Tekst har dog wsrouxoùorv. 
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21) leser imidlertid efter Josefos garorkovor i Teksten og giver 
werotkouot som Variant i Noterne; og mod Conybeares Opfattelse 
taler ogsaa, at Porfyrios i det hele taget synes at have benyttet 
vor Josefos-Tekst. — Fremdeles tilfgjer Hippolyt til Josefos’ Med- 
delelse om, at Esseerne paa Sabbaten ikke blot teender Ild, «AA 
oudè orevos Te werauwijoar Happoùoir ovt amonareiv (Bell. 
II 147 [8, 9), folgende yderligere Skerpelse: zivés Òë ovdë 
xduvidtov ywoitovrar (IX 25 [p. 482, 8)); og medens Formaalet 
med den omsteendelige Nadtorftsceremoni i det folgende hos Josefos 
bestemmes som me to) Tac avyas üforgorev zou deon, udelader 
Hippolyt dette zov deod, idet det hos ham hedder: pacrovTes 
ui dei ùBoibev Tac avyae. — Efter Josefos’ Oplysning, at 
Esseerne er inddelt i fire Klasser (Bell. II 150 [8, ro)) finder vi 
Phil. IX 26 (482, 18 ff.) folgende nye Trek omtalt: »Nogle iblandt 
dem gaar nemlig videre i Fromhedsgvelser, end deres Pligt foreskriver, 
saaledes at de ikke berer Mgonter, idet de paastaar, at et Billede 
maa man hverken bere, se eller forferdige. Derfor gaar ingen af 
dem heller ind i nogen By for ikke at passere en Port, paa hvilken 
der er anbragt Statuer, idet de anser det for utilbgrligt at vandre 
under Billeder. Andre, som hgrer nogen tale om Gud og hans Love 
uden at vere omskaaren, passer en saadan op, naar han er alene 
paa et ensomt Sted, og truer med at drebe ham, hvis han ikke lader 
sig omskere. Og dersom han ikke vil adlyde, viser man ingen 
Skaansel, men stgder ham ned. Derfor har de faaet deres Navn af 
Begivenhederne, idet de kaldes Zeloter eller Sicarii. Andre vil ikke 
kalde nogen #UOL05 uden Gud alene, selv om de derfor skulde 
blive pint, ja selv drebt« — Resten af Bell. II 8, 10 er meget frit 
gengivet og noget forkortet, men Tankegangen er dog vesentlig 
den samme. Det eneste Punkt, der maaske kunde vere Grund til 
at omtale, er Begrundelsen af Esseernes hgje Alder. Josefos siger: 
dra vijv andöruyra rije Ovairys Euorpe Ooveîv wai vijv eurusiar. 
Hippolyt (IX 26) meddeler ogsaa, at mange Esseer bliver mere 
end roo. Aar gamle og fortseetter saa: puoiv oÛp eivat aiTtov 
TÔ TE Tijs angas Oeooeffelas zal TO zaroyvood ijver auérows 
moooptoecd ur êysoaruoras eivar nad «ooyiyrove. — Med Hensyn 
til Opstandelsesleren er der en ligefrem Modsigelse. Ifglge Bell. II 
154 (8, 11) lerer nemlig Esseerne, at Legemerne ikke har noget 
blivende Stof, medens Sjelene er udgdelige. Efter Phil. ER 29 
(484, 43 ff.) forventer de derimod ogsaa Kgdets Opstandelse; et 
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Par Steder (484, 46 og 486, 54) er der neevnt en Verdensdom, som 
ikke er omtalt i Bell., ligesom ogsaa Tou mavros &xm7vowore (486, 55) 
er et for Josefos’ Skildring fremmed Begreb; endelig er Ligheden 
med Greekernes Forestillinger om Underverdenen, som ogsaa Bell. [1 
156 (8, rr) anfgrer, af Hippolyt anvendt paa en noget anden Maade 
(484, 47 fÉ.). 

Det er imidlertid sandsynligt, at en betydelig Del af de her 
neevnte Afvigelser staar i Forbindelse med, at Hippolyt har malet 
med kristelige Farver. Hilgenfeld (Ketzergeschichte, p. 133) ind- 
rommer dette for et enkelt Punkts Vedkommende: „Bei dem.Auf- 
nahmeschwure der Essener wird anstatt des wore dë aci 
Tous d«òizxove (Josephus b. i. II 8, 7) gut christlich gelobt: uydeva 
Òë wijre aOruoövra uijve ÈyHoov uromoew, mooovpeodar Òë Úrég 
avrov (Phil. IX 23, p. 301), og naar Hippolyt Phil. IX 26 
(p. 484, 39) har eidwAodvrov puyn i Stedet for paywolv Tt TUV 
«ovv ov i Bell. II 152 (8, 10), maa dette sikkert forklares paa 
samme Maade. Dog skal man neppe tenke sig, at Hippolyt be- 
vidst har kristianiseret; han vil jo ikke fremstille Esseerne som en 
kristen Sekt, saaledes som det senere blev den almindelige Betragt- 
ning; men idet han med sine egne Ord skal gengive sin Kilde, 
falder de kristelige Udtryk og Tanker ham ganske uvilkaarligt 1 
Pennen. Ud fra denne Opfattelse er baade Kgdets Opstandelse, 
Verdensdommen og zov mavros EuTvowors let forklarlige (cfr. 
Plooij, anf. Skr., p. rar ff.). 

Det er dog ikke i alle Tilfeelde, at denne Forklaring slaar til; 
den stgrre Streenghed i Sabbatens Overholdelse og Gennemfgrelsen 
af Billedforbudet synes jo saa langt fra at vere Kristianisering, 
at de snarere tjener til at give Sekten et endnu sterkere jgdisk 
Preg. Men her er et andet Moment at tage i Betragtning, nemlig 
Hippolyts Interesse for at forklare og neermere udfore. Ved Be- 
skrivelsen af Sabbaten er det faldet ham ind, at den mest probate 
Maade at undgaa nogen som helst Beskeftigelse jo var at blive 
liggende i Sengen hele Dagen, og straks fgjer han dette Trek til. 
Og med den store Tilfgjelse IX 26 forholder det sig paa lignende 
Maade. Hippolyt finder, at der mangler en neermere Bestemmelse 
af, hvilke Ordenens fire Klasser er, og ud fra sin Viden om 
Zeloter, Jgdernes Billedforbud og deres Vegring ved at yde Her- 
skere gsterlandske Zresbevisninger konstruerer han da tre Klasser 
Essceere ved Siden af de almindelige. At det forholder sig saaledes, 
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bliver yderligere sandsynligt derved, at disse Oplysninger ikke kan 
vere historisk rigtige. Thi Zeloterne er rimeligvis opstaaet 
inden for Farisseernes Parti (Schürer 1, p. 486), ikke inden for 
Esseernes; og da disse efter Filons Angivelse (M. II 457, 26 ff.) 
ikke gav sig af med at tilvirke noget som helst Vaaben eller Red- 
skab til at skade Nesten med, er det heller ikke sandsynligt, at 
Sikarierne, der jo efter Ant. XX 186 (8, ro) havde deres Navn af 
de smaa Dolke (sicae), som de bestandig gik med, har hgrt til deres 
Sekt. Og Skildringen af den Afsky, som en Del af Samfundet skal 
have udvist for at beere Monter, er snarere konstrueret ud fra Ejen- 
domsfeellesskabet end med virkelige Kendsgerninger som Bag- 
grund. Thi Monter med Billeder af Herskere var jo hele det jgdiske 
Folk en Gru; derfor lod Herodes den Store ikke saadanne slaa 
(Schürer 1, p. 397); vel forekom under hans Sgn Filip (4 f. Kr. — 
34 e. Kr.) Monter med Augustus’ og Tiberius’ Billeder, men hans 
Landomraade var overvejende hedensk (Schürer I, p. 430), og i 
Judea blev der selv under de romerske Prokuratorer paa dette 
Punkt udvist Skaansomhed over for den jgdiske Betragtning, idet 
de 1 Landet selv pregede Kobbermgnter ikke bar noget Billede 
(Schürer I, p. 484). Det er derfor overvejende sandsynligt, at 
Zeller har Ret, naar han III 2, p. 310, bemeerker, at hvad Hippolyt 
har mere end Josefos »ur willkürliche und missverständliche 
Erweiterungen sinds. 

Og endnu klarere og almindeligt anerkendt er dette for Por- 
fyrios’ Vedkommende. Den nyplatoniske Filosof, der var fgdt 233 
i Tyrus og omkring Aar 262 traadte i Discipelforhold til Plotin 1 
Rom, hvor han skal vere dgd 304 e. Kr. (R. E. XIII, p. 779 f.), 
skrev et Skrift Zeoi asrogijs &uwvyrov for at bekempe Nydelsen 
af Kgdspiser, der efter hans Opfattelse holdt Menneskene bundne 
i den sanselige Verden. I denne Sammenheeng skildrer han ogsaa 
IV 11—13 Nauck, Pp. 245, 5 ff. Esseerne, om hvilke han fgrst siger 
folgende: of oùv Tirou TOLOUTOV érorouvTo TO zohireupa, ws 
moÂhagov ‘Twonnos, Tov oeymarerav avéygonper, zo yao êv 
zo deuréop Tijs ‘Tovòaïnijs iorogias, JON Ör rra P1phtoov 
ovvenhijgaoe, zui ër TO onvonarderdTp Tijs aggarohoptas, 1 ijv 
Òra. elvoor CuBhtov érgayuareúoaro, zal êv To Òeuréop Tov 
zoos Tous “Eìlnvas, eiot òë Òvo ra Bifhta (Nauck, p. 245, 15 ff). 
Han angiver altsaa udtrykkeligt Josefos som sin Kilde. Hwvorvidt 
det forholder sig rigtigt, at han ogsaa har forefundet en Esseeer- 
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skildring i et os nu ikke mere bekendt Verk af Josefos Moos 
TOVG “ElAnvac, er temmelig usikkert; rimeligvis sigtes der med 
dette Skrift til, hvad vi kender under Navnet Contra Apionem!), 
og i saa Fald beror det paa en Huskefejl, da Josefos ikke heri 
nevner Esseersamfundet?). 

Ved Udarbejdelsen af Esseerskildringen har Porfyrios imidler- 
tid kun taget Hensyn til Bell. II, som han i Begyndelsen afskriver 
ordret, saa at Leesemaaderne her endog kan faa Betydning for 
Bestemmelsen af Porfyrios’ Tekst.) Dette er saaledes Tilfeldet 
med $$ 119—144; dog forekommer der enkelte Forkortelser, som 
f. Eks. at de tre 88 134—136 fuldstendig er udeladt, og ligeledes 
nogle faa ganske betydningslgse Tilfgjelser, som f. Eks. i $ 131, 
hvor Josefos har mooxarevgerat Ò o ieoevs ijs TOopije, og Por- 
fyrios-Teksten tilfgjer «yvijs ovons zal zaöaoac (Nauck, p. 247, 22), 
hvilket jo gjensynligt kun er en stilistisk Udmaling af Sagen. Slut- 
ningen af Bell. [I er gengivet meget forkortet, men dog saaledes, 
at der intetsteds er Anledning til at antage, at andre Kilder er be- 
nyttet. Paafaldende er det kun, at han overhovedet har anfgrt Es- 
seerberetningen saa udfgrligt; om Jgderne i Almindelighed siges : 
(Nauck, p. 245, ro f.): Overédouv srodhov uêv ameyouevor Lwov, 
iÖtwe Òë Ert zai vvv Tov gorolov; men i Josefos’ Skildring indtager 
D payool Tt Tov acvvijd ov en temmelig beskeden Plads, og i 
Porfyrios’ Gengivelse er der ingen Forandring paa dette Punkt. 
Rimeligvis har han dog forstaaet eouviyda om Kgdspiserf) og, 
som vi senere skal se, haft Ret i denne Opfattelse; men til at an- 
tage, at han derom har haft en seerlig Tradition, foreligger der ingen 
som helst Grund. — Porfyrios’ Beretning gengiver atter Eusebios 
Prep. evang. IX 3 Heinichen II, p. 4 ff., men Voverensstemmelserne 
er her saa faa og smaa, at de ikke kan give Anledning til andet 
end tekstkritiske Overvejelser. 


Ì) Herom og om Hieronymus’ Afhengighed af Porfyrios i hans Omtale af 
Esseerne Adv. Jovian II 14 vil der senere blive Tale. 

3) At slutte, at Skriftet C. Ap. engang har foreligget i en anden Redaktion 
end vor nuverende, lader sig selvfolgelig ikke gore paa et saa svagt Grundlag som 
Porfyrios’ Notits. 

$) Oplysende Sammenstillinger af de to Tekster findes hos J. Bernays, Theo- 
phrastos’ Schrift über die Frömmigkeit, p. 25 ff. 

4) Herpaa tyder ogsaa Slutningsordene (Nauck, p. 251, 6 ff.): zovoöro uìv zò 
tòv Hooatov meed roìs 'lovòeiors vdypa, nàoi ye uijv drryóeevro dòs 
Eoleuw 1 yOtov Tòv dpolidorov …. h tt TÔv uovúgovr Soor, d. v. s.: 
Esseerne er serlig strenge, de afholder sìg fra al Nydelse af Kod; men ved Siden 
deraf er der visse Arter af Kodspiser, som overhovedet ingen Jode smager. 
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8 5. HARESEOLOGERNE,. 


Med Skildringerne hos Filon, Josefos og Plinius samt de deraf 
afheengige Beretninger er de direkte Kilder til Essceismen udtgmt, 
og de fleste Behandlinger af Emnet indskrenker sig til at frem- 
stille, hvad der kan udvindes af dette Materiale. Men ved Siden 
deraf findes der ogsaa en anden Vej, som ganske vist ikke er saa 
sikker, men som dog alligevel neppe bgr lades ude af Betragtning. 
Man kunde kalde den de indirekte Vidnesbyrds. I de Fortegnelser, 
som de oldkirkelige Hereseologer giver over jgdiske Ketterier, 
forekommer der nemlig dels Navne, der paafaldende minder om 
Esseernes, og Ligheden er saa stor, at en Identifikation er ner- 
liggende; dels foreligger der ogsaa ligefremme Antydninger af, at 
en historisk Sammenheng virkelig eksisterer mellem de paageel- 
dende Sekter og Esseeismen; dels endelig findes der, i hvad der be- 
rettes om disses Leere og Riter, saa store Overensstermmmelser med 
de Trek, som Filon og Josefos overleverer os om Esseerne, at 
Slegtskabet derved bliver yderligere sandsynligt. Det drejer sig 
om Heresier, der opfgres under Navnene ‘Oocaîot, EÀxsoaîor, 
“EpBtovaîor, Nafwoaîot, Naoapaîot, Suuweior o. fl, hvorfor 
der i det fglgende Afsnit vil blive gjort neermere Rede. Her skal 
kun gives et Par Oplysninger om de enkelte Heereseologer og deres 
indbyrdes Forhold. 

Efter R. A. Lipsius’ paa dette Forskningsomraade bane- 
brydende Arbejde : Zur Quellenkritik des Epiphanios, Wien 1865, 
hersker der nu almindelig Enighed om, at et tabt Skrift af Hippolyt 
Zyvrayua moos umaoas Tas aioësere ligger til Grund for Epi- 
fanios’ Aar 376 eller 377 fuldfgrte Mavaotov og Filastrius’ ca. 385 
forfattede Liber de omnibus haeresibus, samt er ekscerperet og 
oversat i det pseudotertullianske Vark Adversus omnes haereses*). 
Hvorvidt Lipsius derimod har Ret i, at Hippolyts Syntagma og 
Irenzos’ ‘Eheygos wai avaroormi) Tis wevdorvuov yvoöoeos 
atter en tilbage til et nu ligeledes tabt Swvrayua ara nacov 
yerernuiêvov aigtoeov af Justin, hvortil denne selv (Apol. 1 26 
Krüger, p. 22, 1) hentyder, er derimod omstridt®); sikkert synes det 
derimod — efter Harnacks Paavisning i Z. hist. Th. 1874, p. 211 ff. 


1) Cfr. Harnack, Chronologie II, p. z2o ff. Dateringen efter Überlieferung 1, 
p- 149 ff. — Hvis Pseudotertullian er identisk med Victorin af Pettau, maa han 
have skrevet omkring Aar 300. Chronologie II, p. 430 f. 

2) Cfr. Hilgenfeld, Ketzergeschichte, der i Indledningen, p. 3 ff., meddeler en 
Oversigt over disse Spgrgsmaal. 
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— at vere, at Hippolyt i hvert Fald tillige har kendt og benyttet 
Ireneos’ Verk. 

For vor Sammenheng ligger der imidlertid ikke stor Vegt paa 
disse Forhold; det allermeste af det Stof, som her kommer 1 Be- 
tragtning, findes nemlig hos Hippolyt og Epifanios, og hos den 
fgrste har det ikke staaet i hans Syntagma, men derimod kun 
i hans andet Verk mod Ketterne, den fgr omtalte Philosophumena, 
som jo ogsaa indeholdt den frie Reproduktion af Esseerberetningen 
i Bell. II; hos Epifanios er de Oplysninger, som interesserer os, 
Serstof, som han ikke har felles med nogen af de os bekendte 
Kettergendrivelser. 

Hvad nermere Hippolyt angaar, anseetter Harnack, Chrono- 
logie IL, p. 213, hans Fgdsel til 160—7o og hans Forfattervirksomhed 
til Aarene mellem 200 og 235, i hvilket sidste Aar han af Maximinus 
Thrax blev forvist til Sardinien; kort efter er han rimeligvis dgd. 
Hans Philosophumena er if. IX 12 (p. 462, 4If.) forfattet efter 
Kallists Dgd 222, og som terminus ad quem formoder Harnack 
(anf. Skr. II, p. 230f.) Aar 230. Som Kilde neevrer Hippolyt selv 
i Prooemium (Duncker, p. 2, 19) sit tidligere Arbejde om Kette- 
rierne og Phil. VI 55 Duncker, p. 344, 72 ff. Ireneos’ Skrift; des- 
uden har han benyttet Justins Syntagma samt Skrifter af Ter- 
tullian og Josefos (cfr. ovenfor, p. 29 ff.). Men ved Siden heraf 
synes han selvstendigt at have affattet Beretninger om en hel Del 
af de Ketterier, han beskriver; i hvert Fald er det ikke muligt 
for os at paapege Forgeengere. Om Verdien af dette Seerstof er 
Meningerne noget delte, navnlig siden H. Stähelin (Die gnostischen 
Quellen Hippolyts in seiner Hauptschrift gegen die Häretiker, 
T. U. VI 3. 1890) i Tilslutning til en Afhandling af Salmon 
(The cross-references in the Philosophumena, Hermathena 1885) 
forsggte at vise, at de Dokumenter, hvoraf Hippolyt har gst sin 
_Viden, og som han har betragtet som paalidelige Fremstillinger 

af de forskellige Keetterier, i Virkeligheden for en stor Del har 
veeret opdigtede, tilmed et Falsum, tilvejebragt ved en enkelt 
Person (p. 103 ff.). Vel er han klar over, at Hypotesen ikke ligefrem 
lader sig tvingende bevise, vaber sie scheint uns trotzdem besser 
als andere die nicht wegzuleugnende Schwierigkeiten zu heben, 
welche uns die Relationen über die Naassener, Peraten, Sethianer, 
über Justin, Simon und Monoismus, über Basilides und die Doketen 
bieten« (p. 107 f.). 1 denne betingende Form har Stähelins Resul- 
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tater fundet Tilslutning hos Harnack (Chronologie II, p. 231 f.), 
„men det er dog vel et Spgrgsmaal, om en saa vidtgaaende Skepsis 
lader sig forsvare. Forskere som f. Eks. Anz (Ursprung des Gno- 
stizismus, T. U. XV 4, p. 9) har, sikkert med Rette, protesteret 
derimod. Men selv om det nu ogsaa skulde vere rigtigt, at den 
gode Hippolyt havde ladet sig fgre bag Lyset for de 8 (7) nevnte 
Ketteriers Vedkommende, faar dette ikke synderlig Betydning for 
vor Sammenheeng; stgrst Interesse har nemlig her Elchaszismen, 
og Skildringen heraf henregner Stähelin (p. 6) til »die unverdäch- 
tigen Stücke der Philosophumenas. Og i Virkeligheden er der da 
heller ikke nogen som helst Grund til at betvivle Rigtigheden af 
disse Meddelelser. Under Kallists Episkopat (217—22), altsaa 
medens Hippolyt levede som skismatisk Biskop i Rom, kom en 
Apostel fra Elchaseerne i Apamea i Syrien til Verdensstaden og 
medbragte Samfundets hellige Bog (Phil. IX 13 Duncker p. 462, 
49 Éf.); den har Hippolyt haft Lejlighed til at se, hvad der fremgaar 
af de Ekscerpter, han meddeler i Kap. I5 og 16, og af en Udtalelse 
1 Kap. I3 (Duncker, p. 464, 78 ff): aid 18 zal Tov drop zepahara 
magadijsouat, iva TOÎe aUTOU Eyyoapors 6 évruyydvov 
Evavterioac Ertuyvoti) x.T.Â. At han her skulde vere Offer for 
en Mystifikation, er ganske uteenkeligt. Der er tvertimod al Grund 
til at tro, at hans Gengivelse af Elchaseernes Religionsbog er 
vesentlig korrekt, selv om man ganske vist maa regne med den 
Mulighed, at han har sammenstillet sine Citater af Seetninger, der 
1 hans Kilde fandtes i forskellige Sammenhenge, for at de derved 
kunde forklare hverandre indbyrdes; men derom vil der senere 
blive Tale. Her skal det kun antydes, at et yderligere meget sterkt 
Vidnesbyrd for Ekscerpternes og i gvrigt hele Fremstillingens Paa- 
lidelighed ligger deri, at den stemmer fortrinligt med de Meddelelser 
om den samme Sekt, som gives i Epifanios’ Panarion. 

Med dette Verk, som citeres efter G. Dindorfs Udgave: Ept- 
phanùi episcopi Constantiae opera vol. III, Leipzig 1859—60, 
fgres vi ned til et langt senere Tidspunkt. Den í sin Samtid saa 
bergmte Modstander og Bekemper af alle Ketterier er nemlig fgrst 
fgdt omkring 3ro—z20!). Hans Foreldre var bosatte 1 Besanduk, 
en lille Landsby i Nerheden af Eleutheropolis í Judea; men hvor- 
vidt de var Jgder, er dog usikkert. Som ung Mand besggte han 


1) Hjemmel for de biografiske Data om Epifanios findes i R. E. V, p. 418 
(Bonwetsch). 
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de «egyptiske Munkesamlag og grundede selv et Cgnobium i sin 
Hjemegn, hvilket han efter at vere viet til Presbyter af Biskoppen 
i Eleutheropolis forestod, indtil han i Aaret 367 selv valgtes til 
Biskop i Konstantia paa Cypern og dermed tillige til hele Gens 
Metropolit. Efter Overleveringen skal han have grundlagt Klostret 
ved Eleutheropolis allerede i en Alder af zo Aar, og han har fglgelig 
veret dets Forstander i en Menneskealder. Endnu leengere-beklaedte 
han sin Bispestol; han dgde fgrst i Aaret 403 efter 36 Aars Virk- 
somhed som Tilsynsmand. Sit »Husapotek« (ravaorov) — nemlig 
mod Ketteriets frygtelige Sygdomme — fuldendte han 376 eller 
377, altsaa paa Cypern. Som de Kilder, hvoraf dette Verk er gst, 
anfgrer Harnack (Überlieferung 1, p. 149) fglgende seks: *) Hippolyts 
Syntagma, %) Ireneos’ Adversus haereses, 9%) et ikke ringe Antal 
heretiske Originalskrifter, *) Epifanios’ personlige Oplevelser med He- 
retikere i Palestina, Syrien og ZEgypten, °) mundtlige Traditioner, 
Meddelelser og Legender, samt endelig $) en hel Rekke ofte Sagen 
ganske uvedkommende Traktater, Modskrifter mod enkelte Keette- 
rier og egne tidligere nedskrevne Gendrivelser af Modstanderes An- 
skuelser. De to fgrste Punkter har for os mindre Interesse; der- 
imod er det tredje af stor Betydning; Epifanios har nemlig ligesom 
Hippolyt haft Lejlighed til at gore sig bekendt med Elchasais Bog, 
og han meddeler Udtog deraf, som i det vesentlige stemmer med 
dem, vi finder i Philosophumena, men paa den anden Side dog er 
saa afvigende, navnlig med Hensyn til Ordningen af Stoffet, at 
der ikke kan vere Tale om direkte Benyttelse. En Sammenligning 
vil da godtggre fgrst og fremmest, at der virkelig har eksisteret en 
Bog med det skildrede Indhold, derneest at begge Kirkemend har 
haft Lejlighed til at benytte den, og endelig at de virkelig har be- 
nyttet den samvittighedsfuldt og kun tilladt sig forholdsvis faa 
Friheder i Gengivelsen. Af serlig Vigtighed er ogsaa de under 
Punkt 4 og 5 omtalte Fakta; de Sekter, der interesserer os, levede 
netop i Palestina og Syrien; for saa vidt de har eksisteret endnu 
paa Epifanios’ Tid, har han under sit trediveaarige Ophold i Judea 
haft god Lejlighed til at gore sig bekendt med dem, og alt tyder paa, 
at han har gjort Brug deraf. Ligeledes var han jo ved Aastedet, 
naar det gjaldt at indsamle mundtlige Traditioner og Meddelelser, 
og dette har han sikkert ogsaa gjort i rigt Maal. Naturligvis har 
han som de fleste Oldtidsforfattere veeret temmelig — eller rettere 
sagt fuldsteendig — ukritisk og registreret saa at sige alt, hvad han 
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har kunnet opspore. Men paa den anden Side har han veret usaed- 
vanlig omhyggelig med at gengive, hvad han har erfaret. Det 
fremgaar bl. a. af, at en hel Del af de Ting, han meddeler, har 
han enten slet ikke forstaaet eller misforstaaet; men han overleverer 
dem alligevel i en saadan Form, at vi nu undertiden kan se, hvor- 
ledes Sagen i Virkeligheden forholder sig; derpaa vil der i det fgl- 
gende blive givet et Par Eksempler. Under visse Omstandigheder 
kan det derfor vere en Fordel, at den gamle Ketterfjende trods 
sin Ortodoksi og sine gvrige gode Egenskaber var saa indskrenket, 
som han ubestrideligt har veret. Hans egne Forklaringer — og 
han er besjelet af en brendende Iver efter at kunne forklare alt 
muligt — er nemlig saa at sige altid i den Grad misforstaaede, at 
de meget let lader sig udskille. Man naar da forholdsvis let til, 
hvad han mener at have hert og set. Selvfglgelig maa man regne 
med den Mulighed, at han kan have iagttaget og opfattet forkert; 
men det er vort Indtryk, som formentlig vil blive bestyrket i det 
folgende, at hans Iagttagelser er betydeligt bedre funderede, end 
man i Almindelighed er tilbgjelig til at antage. Ved fgrste Gjekast 
synes Epifanios’ »Husapotek« at vere i den vildeste Forvirring og 
derfor ganske ubrugeligt; men ved nermere Eftersyn viser det sig 
dog, at der er adskillige verdifulde Substanser deri, som lader sig 
udskille og benytte. 


$ 6. PSEUDOKLEMENTINERNE. 


Saafremt vi har Ret i den Opfattelse, at ogsaa de jgdekristelige 
Sekter kan benyttes til at supplere vor Viden om de fgrkristelige 
Esseere, er der foruden Hereseologernes Skildringer endnu et Par 
Skrifter, som maa omtales. Det tgr nemlig anses for at vere al- 
mindelig anerkendt, at en af de vigtigste Kilder til Kendskabet 
om den gnostiske Jgdekristendom er den saakaldte pseudoklemen- 
tinske Literatur. Man forstaar herved en Rekke apokryfe Skrifter, 
der fremtreder som forfattede af Apostlen Peters Discipel Klemens 
(Romanus) og skildrer Apostlens Rejser og Disputationer med 
Simon Mager. Deri er indflettet Beretninger om Forfatterens egen 
og hans Families ret eeventyrlige Historie. Klemens er herefter 
en fornem romersk Yngling af kejserlig Herkomst, der pines af 
forskellige Tvivl uden ret at kunne finde Hvile í noget af de ham 
bekendte filosofiske Systemer. Da hgrer han i Rom et Rygte om 
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Jesu Lere, og han beslutter at rejse til Palestina; i Aleksandria 
treffer han Barnabas, som fgrer ham til Peter; Klemens oververer 
dennes Disputationer med Simon og hans Samtaler i den private 
Discipelkreds, bliver overbevist om hans Leres Sandhed og lader 
sig dgbe. Efterhaanden fgres da ogsaa ved Forsynets vise Styrelse 
Klemens’ to Brgdre og hans Foreldre til Peter og omvendes af 
ham til den sande Tro. Beretningen herom, navnlig de mange 
Genkendelsesscener, er rig paa dramatiske Enkeltheder. For os 
foreligger Romanen i to forskellige Fremstillinger, den ene i de 
saakaldte Homilier, zo i Tal, som vi har i den greske Original!), 
den anden i de ro Recognitiones, som kun eksisterer fuldstendige 
ien af Rufin besgrget latinsk Oversettelse?); af Hom. X— XII 24 
og XIII — XIV samt Rec. I—IV findes desuden en syrisk Gengivelse, 
hvortil kommer mindre betydningsfulde Fragmenter paa Slavisk 
og Arabisk. Til Skriftkredsen hgrer fremdeles et Brev fra Peter 
til Jakob, en Mragagrvoia meoi Tov Tou Brffdlov AauBarovrov 
samt et Brev fra Klemens til Jakob, alle tre Dokumenter af ringe 
Omfang og paa Gresk; endelig et Epitome, der foreligger 1 to 
Recensioner. 

Forholdet mellem Homilierne og Recognitiones er nu neermere 
dette, at medens Fremstillingerne med Hensyn til Klemens’ Hi- 
storie falder saa nogenlunde sammen, er der derimod en ret 
betydelig Forskel i deres Gengivelser af Indholdet af de Samtaler, 
som Peter og Simon fgrer. Der fremkommer derved en Rekke 
Problemer med Hensyn til det indbyrdes Afheengighedsforhold; 1 
det store og hele har man ganske vist veeret enig om at betragte 
dem: begge som Bearbejdelser af et feelles Grundskrift; men hvor 
dette skal sgges, derom har Meningerne veret meget forskellige; 
en nermere Redeggrelse herfor vilde dog fgre alt for vidt og er 
heller ikke ngdvendig for vort Formaal. I nyere Tid har Hans 
_Waitzi: Die Pseudoklementinen, Homilien und Rekognitionen, 
T. U. XXV 4. rgo4 fremlagt en meget grundig Undersggelse af 
Skrifternes Tilblivelseshistorie, og hans Resultater er i det veesent- 
lige tiltraadt af Harnack (Chronologie II, p. 519 ff); til Orien- 


1) De citeres i det folgende efter den Tekst, der foreligger i: Clementina, heraus- 
gegeb. v. Paul de Lagarde, Leipzig 1865. 
) Citeres efter: S. Clementis Romani Recognitiones Rufino Aquilei. presb. 
interprete cur. E. G. Gersdorf (Bibliotheca Patrum Ecclesiasticorum Latinorum 
selecta Vol. I), Leipzig 1838. 
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tering fremsetter vi da nogle Hovedpunkter deraf, som kan faa 
Betydning i den Sammenheng, som i Gjeblikket interesserer os. 

Det felles Grundskrift havde Langen ment var indeholdt i 
Epitome, men heroverfor godtgor Waitz (p. 8 ff.) — vistnok paa 
aldeles overbevisende Maade (cfr. Harnack, anf. Skr. II, p. 519 f.) — 
at dette i Virkeligheden kun er et Ekscerpt af Homilierne; det 
kommer derfor for os overhovedet ikke i Betragtning. Der kunde 
saa vere Tale om at finde det feelles Grundlag inden for Homi- 
lierne, som f. Eks. Neander, Bauer, Schliemann og Schwegler forsggte, 
eller i Recognitiones, som Hilgenfeld og Ritschl foreslog, eller 
endelig dels i det ene, dels i det andet, saaledes som paa forskellig 
Maade Uhlhorn, Lipsius og Lehmann har gjort!). Waitz selv 
slutter sig neermest til den sidste Gruppe, for saa vidt som han 
af de parallele Afsnit i Homilier og Recognitiones konstruerer 
en Klemensroman som det felles Grundlag; p. 37 ff. giver han 
skematisk Resultatet af den foretagne Sammenligning®. Med 
Grundskriftet horer Klemens’ Brev til Jakob sammen (p. 2 ff), 
og Eksistensen af en saadan Klemensroman er bevidnet ved patri- 
stiske Citater (p. 39 ff.). Hvad Affattelsestiden angaar, finder 
Waitz i Kraft af forskellige Enkeltheder, at Skriftet ikke kan 
vere eldre end Kallists Tid; Aar 220 er terminus a quo (p. 70); 
han vil dog paa den anden Side ikke gaa ret meget leengere ned 
i Tiden, men betragter Aleksander Severus’ Regering (220—30) 
som den sandsynligste Datering (p. 75). Harnack godkender ter- 
minus a quo, men vil holde hele det tredje Aarhundrede aabent 
som en Mulighed; inden for Greenserne 225 og 300 er han neermest 
tilbgjelig til at foretreekke Tiden omkring Aar 260 (anf. Skr. II, 
Pp. 532), og som han saaledes ogsaa Heintze (anf. Skr., p. 113). 

Stgrre Interesse end Klemensromanens Affattelsestid har 
imidlertid Spgrgsmaalet om, hvilke Kilder der deri er benyttet. 
Waitz paaviser to med ganske forskellig Tendens og Oprindelse. 
Fgrst de saakaldte Knovyuara lléroov, hvormed Peters Brev 
til Jakob og Mauaorvota hgrer ngje sammen (p. 78 ff). Ind- 
De nete Forskeres Arbejder er anfgrt hos Waitz, p. 16. Den allernyeste 
Literatur supplerer Walter Heintze, Der Klemensroman und seine griechischen 
Quellen, T. U. XL 2. 1914, p. 4 f. 


2) Hvorvidt dette hans Forsgg er holdbart i alle Enkeltheder — Harnack, 
anf. Skr. II, p. 523 ff., aftrykker det fuldsteendigt, men det korrigeres bl. a. af Heintze, 


anf. Skr., p. 6ff. — er for vort Formaal uden Interesse; ligeledes Spgrgsmaalet om, 
hvorvidt de to Recensioner — som Waitz mener — er fuldstendig uafhengige af 
hinanden. 
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hold og Omfang af disse Kyovyuara har vi angivet Rec. III 75, 
der indledes: Primus ergo liber ex his, quos prius misi (sc. Clemens) 
ad te (sc. Jacobum), continet de vero propheta!) et de proprietate 
intelligentiae legio secundum id quod Moysi traditio docet; og paa 
samme Maade refereres Temaerne for i alt ro Bgger. Klemens 
kan nu umuligt efter hele Fremstillingen have sendt Jakob Bgger 
tidligere; det maa vere Peter selv; og misi er altsaa en Fejl enten 
af en Afskriver eller af en Oversetter i Stedet for misit (sc. Petrus). 
Paa Grundlag af denne Indholdsangivelse konstruerer da Waitz 
(p. 88 ff.) af Recognitiones og Homilierne Kyovyuara Héroov; 
selvfglgelig bliver der nogen Usikkerhed med Hensyn til Enkelt- 
heder, men Harnack (anf. Skr. II, p. 536) dommer om Forsgget: 
»wie er so sorgfältig und einleuchtend bisher nicht vorgelegt worden 
ist. I Rec. I-III og Hom II—III, XVI—XX indeholdes efter 
denne Rekonstruktion de vesentligste Bestanddele af Peters For- 
kyndelse, og for vor Sammenheng har navnlig dette Kildeskrift 
Interesse, fordi deri verkennen wir ein Produkt des synkretistischen 
Judenchristentums, wie es hauptsächlich — in allerdings ver- 
schiedenartigen Schattierungen — durch die phrygischen Irrlehrer 
des Kolosserbriefs, Kerinth, die Elkesaiten des Hippolyt und 
Epiphanius, die Nasaräer, Ossäer, Ebionäer und Sampsäer des 
Epiphanius (heer. 18. 19. 30. 53) vertreten ist« (Waitz, p. 125); 
iseer med Epifanios’ Ebjoneere frembyder de i Kerygmerne frem- 
satte Anskuelser mange Lighedspunkter. Nu mener Waitz frem- 
deles (p. 154 ff.), at trods store Overensstemmelser paa vesentlige 
Punkter med Elchasais Lere er det alligevel ham, Kyovyuara 
bekemper som den falske Profet (Hom. III3. 22. 23. 24); Og 
_umuligt er det ikke, at denne Opfattelse kan vere rigtig; thi hvis 
vi har Ret i, at der baade i Elchaseismen og Ebjoneismen findes et 
sterkt esseisk Element (cfr. senere), vilde jo dermed Overens- 
stemmelserne vere forklaret; og at den nye Religionsstifter straks 
ved sin Fremtreden vakte Modstand inden for kristianiserede 
Retninger, er i og for sig ikke saa forunderligt og ingenlunde ude- 
lukket, fordi Ebjoneerne senere — ned imod Epifanios’ Tid — 
anerkendte hans Autoritet. Og foreligger der Polemik mod El- 
chasai, er det utvivlsomt det rimeligste at antage, at den ikke 
er fremkommet alt for lenge efter Profetens Virksomhed under 


1) Waitz, p. 86, leser: de verbo prophetae. 
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Trajan, saaledes at Waitz' Datering (p. 160) til kort efter Jerusa- 
lems anden Gdeleggelse Aar 135 — denne er nemlig forudsat 
Hom. III 15 — sikkert i saa Fald treffer det rette. Med Harnack 
at godkende Allusionen til Elchasai — ves spricht manches dafür 
(anf. Skr. Il, p. 537) — og alligevel ansette Kerygmernes Af- 
fattelse til omkring Aar 200 er i Betragtning af Ebjonseeernes og 
de andre dermed beslegtede Sekters senere Overgang til Elcha- 
seismen neppe tilraadeligt. At den tidlige Datering medfgrer 
Nedvendigheden af at antage Interpolering fra et Skrift imod 
Marcion, rimeligvis Justins (Waitz, p. 163 ff.), kan neppe heller 
indeholde nogen sterre Vanskelighed; man mgder inden for Pseudo- 
klementinerne en saadan Mangfoldighed af forskellige Forestillings- 
komplekser, at man rent umiddelbart faar det Indtryk, at disse 
Skrifter har haft en meget indviklet Tilblivelseshistorie. 

Hvad Kerygmernes Hjemsted angaar, formoder Waitz (p. 151) 
paa Grundlag af Rec. II 65 (cfr. Hom. I 20 og Rec. I 17), at de maa 
vere blevet til 1 Kesarea; dette er dog neppe nogen ngdvendig 
Antagelse, idet Kesarea det anfgrte Sted ret naturligt maatte 
omtales i Forbindelse med Peters Historie. Derimod vil man 
sikkert ud fra Skriftets hele Tankeindhold og Tendens vere be- 
rettiget til at lokalisere dets Affattelse enten til Palestina eller 
Syrien. 

Ved Siden af Kyovyuara Jléroov antager Waitz — med 
Tilslutning hos Harnack (anf. Skr. II, p. 538 f.), medens Bousset 
(G.G. A. 1905, p. 445) derimod er noget skeptisk deroverfor — 
fremdeles et andet Kildeskrift Hodters 1éroov, indeholdende 
en Skildring af Apostlens Kampe med Simon Mager i Jerusalem, 
Kesarea, Antiochia og Rom. Oprindelig var dette Skrift rent 
katolsk og antignostisk — det skal have veeret meget neert besleegtet 
med forskellige af de eksisterende Petrusakter — men vim Klemens- 
roman wurden sie (sc. die mootere) mit den ausgesprochen 
judaistischen Krovyuura Iléroov verbunden und nahmen dadurch 
eine Färbung an, die sie selber als ein judenchristliches Mach- 
werk erscheinen lassen konnte, wie sie denn auch so von der 
Tübinger Schule betrachtet wurden« (Waitz, p. zor). Og denne 
jgdekristelige Schattering har jo for os serlig Interesse, idet den 
aabner Mulighed for, at der ogsaa inden for den fra dette Kilde- 
skrift hidrgrende Bestanddel af Klementinerne kan vere sekterisk- 
jodiske Trek at finde. Mindre vesentlig er Dateringen; Waitz 


44 


(p. 245 ff.) bestemmer som Greenser I50 O8 220, idet han frem- 
hever Karakallas Regering (211—17) som den sandsynligste Af- 
fattelsestid, og som Skriftets Hjemsted formoder han Antiochia 
eller Keesarea. 

Ved Siden af disse to Kildeskrifter har Forfatteren af Klemens- 
romanen ogsaa hentet Stof andet Steds fra; Bousset har saaledes 
i Z. n. W. 1904, p. 18 ff., eftervist, at de mange Genkendelses- 
scener i sidste Instans gaar tilbage til en gresk Novelle, og Waitz 
(anf. Skr., p. 256 ff.) bl. a, at Rec. IX 17. 19—29g hviler paa 
Bardesanes’ Skrift Zleot eiuaouêvys. Det er vel overhovedet 
rimeligt, at “der foreligger mere eller mindre direkte Benyttelse af 
adskillige Kilder, som nu ikke mere lader sig paavise; men for 
vort Formaal har dette kun ringe Interesse. 

Ikke uden Betydning vilde det derimod vere at kende det 
Standpunkt, som Forfatteren til Klemensromanen selv indtager; 
da han har benyttet et saa udpreget jgdekristeligt Skrift som 
Knovyuara og tilmed givet 1Ioatteruc en judaistisk Kolorit, 
kunde det ligge neer at betragte ham som staaende denne Aands- 
retning ner. Herom vil dog Waitz (p. 52) ikke hgre Tale; han 
ser i ham „einen Vertreter des vornicänischen Gemeindekatho- 
lizismusg, og som Bevis for denne sin Betragtning udsondrer han 
en hel Del Stykker, som tgr betragtes som Forfatterens egen 
literere Ejendom. Men disse beviser snarest det modsatte; thi 
f. Eks. Tveetninger som de, der omtales Hom. XI 28. 30. 33 Rec. 
V 36 VI 8 VII 38 VIII r har dog neppe veret vulgerkatolsk 
Praksis, men derimod seregne for jgdekristelige, baptistiske Sam- 
fund. Waitz forklarer sligt ved en Henvisning til, at »die rituellen 
Gebräuche, die gefordert werden, wie die täglichen Waschungen, 
mögen jüdischen Ursprungs sein und gehen auf derartigen Quellen 
der Klementinen zurück, werden aber nicht als jüdische empfunden. 
Sie werden nur deshalb erwähnt, weil sie dazu beitragen, der 
Erzählung ein gewisses archaistisches Gepräge zu verleihen« (p. 55). 
Men det er dog vistnok neppe sandsynligt, at en Forfatter alene 
af Hensyn til arkaistisk Stil vilde anfore den Slags Ting, hvis 
han ikke betragtede dem med Sympati. Paa samme Maade for- 
holder det sig med Udtrykket adov uerahaufdveu, der ogsaa 
forekommer i de Afsnit, der er Forfatterens literere Ejendom 
(Hom. XIII 8. rr XIV r1.8XV ir); efter Waitz skal det fuld- 
stendig have tabt sin kultiske Betydning og kun betegne Bord- 
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feellesskab, saaledes at »hier nicht im entferntesten an eine juden- 
christlich kultische Feier wie Cont. 4 zu denken ist« (p. 54). 
Men selv om dette ogsaa er rigtigt, er det dog neeppe helt tilfeeldigt, 
at Forfatteren just har tilegnet sig denne Sprogbrug. I samme 
Forbindelse maa det ligeledes anfgres, at naar Waitz (p. 6of.) 
og Harnack (anf. Skr. II, p. 532) lader ham skrive i Rom, er 
dette neppe rigtigt; Bousset (G.G. A. 1905, p. 435) og Heintze 
(T. U. XL 2, p. rr3f.) fremhever med Rette, at Syrien dog er 
langt sandsynligere som Hjemsted. Vanskelighederne er da heller 
ikke helt undgaaet Waitz, der til sidst (p. 55) gor folgende Bemeerk- 
ning: »Immerhin ist die Stellung des Verfassers insofern unklar, 
als er, obwohl selbst auf katolisch-kirchlichem Standpunkt stehend, 
völlig unbefangen, ja mit einer gewissen naiven Freude Abschnitte 
aufnimmt, welche ausgesprochenermassen judaistisch oder gnostisch 
sind«. Uklarheden beror jo imidlertid udelukkende paa Forfatterens 
formentlige katolske Rettroenhed; og denne staar som paavist 
paa ret svage Fgdder. Men hvad enten det nu skyldes Heterodoksi 
eller Naivitet, faktisk er det, at Klernensromanens Ophavsmand 
ogsaa uden for sin egentlige judaistiske Kilde Knovyuara Leroov 
kan meddele dermed beslegtet Stof. Dette er en Kendsgerning 
af ikke ringe Betydning for vort Formaal, hvor det jo netop 
gelder om at faa fat paa judaistiske Ejendommeligheder. 
Beklageligt ud fra dette Standpunkt er det, at vi ikke har 
Klemensromanen i dens oprindelige Skikkelse, men kun i de to 
Bearbejdelser, Homilierne og Recognitiones; de Meend, der har 
besgrget de nye Fremstillinger, har nemlig veret saa gode Kato- 
likker, som gnskes kan, og efter bedste Evne har de sggt at 
uskadeligggre de heretiske Anskuelser, som de forefandt í deres 
Kilde. Dette er dels sket derved, at de har udeladt en stor Del 
af det Stof, som forekom dem anstgdeligt; i mange Tilfelde har 
de rimeligvis ved en mindre ZEndring af en sterkt judaistisk Frem- 
stilling kunnet faa en god katolsk; dels har de indkapslet, hvad 
der blev tilbage af heretiske Bestanddele saa godt imellem de 
kirkelige Fremstillinger, at det ikke meerkedes mere. Faktisk er 
de to Skrifter i Oldkirken blevet anset for gode og sunde Bgger, 
som Kirkens Mend kunde have Nytte af at lese. For Recogni- 
tiones’ Vedkommende er det indlysende deraf, at Rufin har oversat 
dem; det vilde han utvivlsomt ikke have gjort, hvis han havde 
vejret noget som helst kettersk deri. 1 Homilierne er ganske 
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vist de heretiske Elementer mere fremtredende, og de indeholder 
uneegtelig adskillige Ting, som man maa undre sig over, at en 
ortodoks Mave har kunnet fordgje, f. Eks. de Udtalelser, der 
leegges Peter i Munden om, at der er meget falskt og urigtigt i det 
gamle Testamente (Hom. III 39—57). Men det sterkt opbyggelige 
Indhold i gvrigt har vel bevirket, at saadanne Enkeltheder ikke 
faldt saa sterkt i Gjnene. 

Af den meddelte Oversigt over Pseudoklementinernes Til- 
blivelseshistorie fglger da fgrst, at for vort Formaal kommer navnlig 
Homilierne i Betragtning, fordi det judaistiske Element deri er 
bedst bevaret; dog er dette ikke helt forsvundet fra Recognitiones, 
saaledes at vi ogsaa her kan finde verdifuldt Stof. En videre 
Fglge er det dernest, at da de senere katoliserende Bearbejdelser 
har tilstrebt saa vidt gorligt at treenge saadanne Elementer til- 
bage eller helt at udslette dem, vil det vere ngdvendigt at feeste 
Opmerksomheden seerlig ved Antydninger, der kan opfattes som 
Spor eller Rudimenter af tidligere Anskuelser. Og endelig geelder 
det, at saadanne Antydninger kan ventes ikke blot inden for det 
jgdekristelig-gnostiske Kildeskrift, men praktisk talt overalt, fordi 
Forfatteren af Klemensromanen — det vere sig nu bevidst eller 
ubevidst — har meddelt hele sin Fremstilling en judaistisk Farve. 

Berettigelsen til overhovedet at inddrage den gnostiske Jgde- 
kristendom, der foreligger i Pseudoklementinerne, i en Behand- 
ling af Esseeismen, beror paa, at der som for omtalt findes nere 
Bergringspunkter mellem de deri indeholdte Anskuelser og de 
Lerdomme, som var de raadende hos Elchaszerne og andre med 
Esseismen beslegtede jgdiske Heeresier, som vi kender fra Epi- 
fanios. Navnlig foreligger der en Rekke betydningsfulde Over- 
ensstemmelser med de ‘E8twvaior, som Heereseologen skildrer 
Heer. XXX, og Bousset kan derfor (Hauptprobl. der Gnosis, p. 154) 
betegne det som en »bekannte Tatsacheg, at »das System, das uns 
in der Grundschrift der Klementinen vorliegt, identisch ist mit 
dem der Ebioniten, von denen Epiphanius Her. 30 berichtetc. 
Det skal her kun bemeerkes, at denne Identifikation ogsaa har et 
HETE Holdepunkt, idet det om disse Ebjonseere hedder: gooovrar 
de mad addaus T10ï PiBhore, Òijdev ruîc Heoucdors vadovuëvars 
Hetgov, raîs dua: Khmjuevros poapstoare, vodevoavrer uèv 
Ta ép avrais, odiya Òë aAndiva Etoavres.… Her. XXX 15 
Dindorf II, p. 107, r2 ff. Naar Epifanios nemlig mener, at de 
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har forfalsket storste Delen af Indholdet, beror det paa, at han 
betragter Klemens som Skriftets Forfatter, og selvfglgelig kan 
han ikke tenke sig, at Apostlen Peters Discipel skulde kunne 
fremsette saadanne Keetterier. Heer. XXX 16 Dindorf II, p. 108, 29 
er omtalt et andet Vark 4waffaduoi TaxcfBfov, men hvor vidt 
dette ogsaa lader sig paavise som et af Klementinernes Kilde- 
skrifter, er ganske usikkert (cfr. Waitz, anf. Skr., Pp: 107 fi}: 


$ 7. DE VITA CONTEMPLATIVA. 


Et andet Samfund, som sikkert ogsaa staar i meget ner For- 
bindelse med Esseerne, er de saakaldte Therapeuter. De kendes 
kun fra en enkelt Afhandling af Filon ZZepi Blov Gewomruot, 
De vita contemplativa, der i det folgende citeres som D.V. C., 
ligesom de gvrige filoniske Veerker efter Paragrafinddelingen i den 
Cohn-Wendlandske Udgave med Mangeys Side- og Linietal i 
Parentes. I Skriftet fremstilles som Eksempler til Samtidens 
Beundring og Efterligning et Samlag af asketiske Maend og Kvinder, 
der havde viet sig til et »beskuende« Liv. Nu er der imidlertid i 
Skildringen af disse Menneskers Livsfgrelse en Reekke Momenter, 
der minder sterkt om det senere kristne Munkevesen. Allerede 
Eusebios havde Gje for dette, og han hevder derfor (H. E. II 16 f. 
Schwartz, p. 57f.), at Therapeuterne virkelig har veeret en kristen 
Sekt; Filon skal nemlig under sit Ophold i Rom af Apostlen Peter 
vere blevet vundet for Kristendommen og derefter have fundet 
sig foranlediget til at forherlige det kristne Munkesamfund. Dennê 
Anskuelse er selvfglgelig uhistorisk; alene af kronologiske Grunde 
er det usandsynligt, at Filon kan have veret kristen eller over- 
hovedet have haft nogen nermere Bergring med Kristendommen. 
Men alligevel har man undertiden veret tilbgjelig til at give 
Eusebios Ret i, at det virkelig er kristne Munke, D. V. C. skildrer, 
idet nemlig Skriftet saa ikke skal vere forfattet af Filon, men 
fgrst stamme fra tredje eller fjerde efterkristelige Aarhundrede. 
Tvivlen om Autentien er ikke helt ny. Allerede i de fgrste Udgaver 
af sin Geschichte der Juden havde Grätz (ligesom ogsaa i 4. Aufl. 
III, p. 698 og 799) bestridt Skriftets filoniske Affattelse, og samme 
Standpunkt indtog andre jgdiske leerde som Jost (Geschichte des 
Judenthums und seiner Sekten I, p. 214). Kritisk forholdt sig 
ligeledes Michel Nicolas i en Afhandling: »Les Thérapeutes« i 


48 


Revue de Théologie 1868, p. 25-—42; efter hans Opfattelse er 
D. V. C. en asketisk Utopi, en religigs Roman, eller maaske 
kun en retorisk Gvelse over et i Datiden meget yndet Tema, og 
Therapeuterne selv har aldrig eksisteret. Forfatteren til D. V. C., 
som tilhorte en eller anden obskur mystisk Sekt, var ikke en 
kristen, men en jgdisk Mand, som tog sig Q. O. P. L. til Monster. 
Nicolas’ Anskuelse blev godkendt af J. Derenbourg, der i Journal 
Asiatique 1868, p. 282 f., anfgrte yderligere et Par Argumenter 
i dens Favgr. Heroverfor gjorde imidlertid E. Renan (i en Recen- 
sion af Delaunay, Moines et Sibylles i Journal des Savants 1874, 
p. 796 ff.) geldende, at D. V. C. ikke kan vere forfattet 1 andet 
eller tredje Aarhundrede, i hvert Fald ikke af en Jgde. Selv var 
han nermest tilbgjelig til at betragte Skriftets Ophavsmand som 
et Medlem af Filons Skole, men han heevdede i gvrigt, at Spgrgs- 
maalet filonisk eller ikke kun kan afggres ad rent filologisk, sprog- 
sammenlignende Vej, og beklagede, at de tidligere Angribere af 
Autentien ikke var slaaet ind paa en saadan. Desverre fulgte 
Kritiken heller ikke i den fglgende Tid Renans Henstilling. Det 
Arbejde i nyere Tid, der har faaet stgrst Indflydelse paa Betragt- 
ningen af D. V. C. og derigennem tillige af Therapeuterne, er 
P. E. Lucius, Die Therapeuten und ihre Stellung in der Geschichte 
der Askese, Strassburg 1880, og de deri fremfgrte Argumenter 
er netop for allerstgrste Delen af saglig Art, medens en omhyggelig 
Undersggelse af Stil og Udtryksmaade savnes. Imidlertid anses 
hans Bevisfgrelse alligevel af mange for tvingende, og det vil 
derfor vere ngdvendigt at gaa lidt neermere ind derpaa. 
Lucius finder det nu fgrst (p. 76—84) paafaldende, at mellem 
Filon og Eusebios er der ingen Forfatter, der omtaler Thera- 
peuterne. Ikke blot tier Josefos, skgnt dette Samfund vilde have 
givet ham en keerkommen Lejlighed til at fremheve Jodefolkets 
Dyder, og ligesaa Plinius, der ellers gerne beretter om saadanne 
_ Kuriositeter, men ogsaa Strabon, der dog kendte Aleksandria af 
Selvsyn og to Gange beskriver den Egn, hvor den therapeutiske 
Koloni befandt sig. Apion kunde i disse Menneskers aparte Livs- 
fgrelse have fundet en god Anledning til at smede Jgdefolket, 
men Josefos’ Modskrift viser, at han intetsteds har gjort det. 
Porfyrios, der skrev om Askese, havde sikkert heller ikke forbigaaet 
Therapeuterne, hvis han havde haft noget som helst Kendskab 
til denne Sekt. Og endelig er det betydningsfuldt, at Filon selv 


49 


kun omtaler Samfundet i denne ene Afhandling; hvorfor neevner 
han det ikke der, hvor han skildrer Esseerne, i Sammenheng 
med hvilke jo Therapeuterne vilde passe fortrinligt? 

Men alene ved saadanne argumenta e silentio kan man selv- 
folgelig hverken bevise et Skrifts Vegthed eller Indholdets Uhi- 
storiskhed; og Lucius har da ogsaa andre Grunde at fgre i Marken. 
Hvad det forste Punkt angaar, gor han (p. 85—95) opmerksom 
paa, at D. V. C. frembyder en Rekke Bergringspunkter med 
OQ. O. P. L., men altid saaledes, at sidstneevnte Skrift har det 
primere, D. V. C. derimod det sekundere og afledede; med andre 
Ord: D. V. C. har som sin Forudsetning Q. O. P. L. Nu har 
imidlertid dette Verk haft et Komplement ZJeoi rou navra 
paùtdov dovdov «ivart, og derfor passer det kun slet, at D. V. C. 
ogsaa presenterer sig som sammenhgrende dermed. Forfatteren 
af D. V. C. er desuden langt mere sneverhjertet og fordgmmende 
over for alt, hvad der ikke hgrer til hans Parti, end Forfatteren 
af Q. O. P. L., der gleder sig over alt godt og skgnt i Verden, uanset 
hvorfra det kommer. Da fremdeles (p- 95—106) D. V. C. er skrevet 
som en Anbefaling af den therapeutiske Livsfgrelse, maa man 
forvente, at Filon i et og alt stemmer overens dermed; dette er 
imidlertid ingenlunde Tilfeldet; den absolute Askese praktiserede 
han ikke selv, og der findes i hans Verker Udtalelser, som direkte 
fordgmmer den; 1 hvert Fald kunde Filon aldrig billige, at Yng- 
linge og Kvinder hengav sig til en Afholdenhed, der, efter hans 
Opfattelse, kun passer for Mend i en modnere Alder. 

Ogsaa i sproglig Henseende findes en betydelig Forskel (p. 106 
—22). D. V. C. er skruet retorisk Patos og paa Effekt beregnet 
Deklamation, hvilket Filon ellers ikke beflitter sig paa — og i 
Indledningen angiver Forfatteren tilmed som sin Hensigt at skrive 
areyvooc. Greske Citater med Anfgrelse af det Verk, hvorfra 
de hidrgrer, og nermere Stedsbestemmelse inden for dette fore- 
kommer heller ikke hos Filon; han ngjes altid med at angive 
Navnet paa den paageldende Filosof eller Digter. Endvidere findes 
ufiloniske Ejendommeligheder i selve Ordforraadet. Saaledes de- 
ouneuTIjs, der i D. V. C. foruden om Sekten tillige staar som 
Betegnelse for Lege og én Gang i Betydningen Tjener; i de gvrige 
filoniske Skrifter derimod forekommer Ordet hverken som Sekt- 


navn eller — jarooc, medens denne sidste Sprogbrug er meget 
hyppig hos kristelige Forfattere. Paa samme Maade forholder det 
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sig med Betegnelsen uovaorijotov, der i fgrkristelig Tid ellers 
er fuldsteendig ubekendt; oeuveiov som Synonym dermed er 
ligeledes kristelig Sprogbrug; og overhovedet lader der sig med 
Hensyn til Udtryksform paavise forbavsende Ligheder mellem 
den therapeutiske og den kristne Apologetik. Naar D. V. C. allige- 
vel har mange Setningskonstruktioner og en betydelig Del af 
sit Ordforraad felles med Filon, beror det kun paa, at Skriftet 
er speekket med filoniske Seetninger, som en senere Kompilator 
har sammenstillet; p. 193 f. anfgrer Lucius saaledes en Del Steder, 
som rimeligvis er blevet udnyttede. 

Skriftet er da (p. 123—57) ikke af Filon, heller ikke af en 
Jode i tredje Aarhundrede, som dermed tilsigtede et Konkurrence- 
foretagende til Kristendommen; men det er kristeligt, en Apologi 
for det kristne Munkevesen. Allerede i andet Aarhundrede be- 
toner de kirkelige Forfattere sterkt Askesens Betydning, og i 
det tredje har rimeligvis Antallet af dem, som praktiserede denne, 
veret i hurtig Veekst, i Seerdeleshed i Zgypten. Betydningsfuld 
i denne Sammenheng er Epifanios’ Meddelelse om Hierakiterne 
(Heer. LXVII), som frembyder ikke faa Overensstemmelser med 
Therapeuterne, og noget lignende geelder de (Heer. LXXX) af 
samme Forfatter skildrede Messalianer (Euchiter). Vita Antonii - 
beviser fremdeles, at saadanne Eneboere og Asketer har eksisteret 
inden for Kirken allerede under Diokletians Regering. Da disse 
hyppigt var udsat for Anklager for Dovenskab, Useedelighed 
o. s. v., er der intet usandsynligt i, at en Forfatter i tredje eller 
Begyndelsen af fjerde Aarhundrede forherligede deres Livsfgrelse 
ved et panegyrisk Skrift som D. V. C. Filons Navn egnede sig 
godt som Pseudonym, da han paa dette Tidspunkt var estimeret 
baade af Jgder og Hedninger, ligesom han ogsaa for de kristne 
var en meget sympatisk Skikkelse. 

Og den her fremsatte Betragtning finder Lucius yderligere 
_(p. 15792) stadfeestet derved, at der til alle de i D. V. C. om- 
talte therapeutiske Leerdomme og Skikke lader sig paavise meget 
neere Analogier hos de kristne Asketer: 1) Motiveringen for Askese 
er den samme: reder bor tilstrebes (p. 159 ff); 2) Gods og 
Ejendom bortskeenkes, og 3) man sgger Ensomhed (p. 161 f.). 4) 
At Sekten er udbredt over hele Verden, 5) Samlivet mellem dens 
enkelte Medlemmer og 6) Ordenens internationale Karakter er 
ligeledes feelles Treek (p. 162 ff.). 7) At Kvinder optoges, er ganske 
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ujgdisk, men derimod kristeligt, og Therapeuternes Organisation 
minder om det kirkelige Hierarki (p. 164ff.). 8) Kristeligt Preg 
har fremdeles, hvad der fortelles om deres Skuen, deres Lesning 
af de hellige Skrifter (Lucius forstaar zot adda iD. V. C. 25 [M. II 
475, 20} om de nytestamentlige), deres allegoriske Kommentarer, 
Hymner, Fasteskikke, Nering (det varme Vand anvendtes ogsaa 
ved Nadverhandlingen!) og Forkastelse af Tvetninger (p. 168 ff.) 
g) 1 Skildringen af den syvende Dag er der en vis Tvetydighed; 
der bliver ikke benyttet Udtrykket Sabbat, hvad dog Filon eller 
en anden Jgde neppe havde undladt (p. 175 f.). 10) Endnu stgrre 
er — efter Lucius’ Opfattelse — Tvetydigheden i Beskrivelsen 
af den store Fest. Den forstaar han nemlig saaledes, at hvad der 
berettes om Forsamlingen paa Aftenen fgr den egentlige Festdag, 
Fellesmaaltidet med Vekselsange og den derpaa folgende sravvvgic, 
1 Virkeligheden sigter til Forholdene inden for den kristne Kirke 
1 ZEgypten, hvor man indtil femte Aarhundrede fejrede baade 
Sabbat og Sondag. For da at gore en saadan Praksis sandsynlig 
1 den fgrkristelige Tid skal den her vere beskrevet som sted- 
findende med 5o Dages Mellemrum, ikke som paa Forfatterens 
Tid hver Uge. At Festmaaltidet virkelig er den kristne Nadver- 
handling med Agape, fremgaar yderligere af forskellige Biom- 
stendigheder: de hvide Kleder, Bgn i Forvejen med Heenderne 
oplgftet mod Himlen, Hymner derefter. Der er skildret to Maal- 
tider: Nadver og Agape, men dog i saa tvetydige Udtryk, at man 
ikke straks ser, at der sigtes til den kristelige Praksis (p. 176 ff.). 
rr) Syret Brgd ved et Festmaaltid er utenkeligt hos en jgdisk 
Sekt; derimod er det ikke umuligt, at visse enkratitiske Kirke- 
samfund kan have fejret Nadveren med Vand i Stedet for Vin 
(p. 185ff.). 12) Beskrivelsen af sravvvyic med den antifoniske 
Vekselsang har nere Paralleler i Urkristendommen, ikke derimod 
inden for det jgdiske Samfund. Den rimeligvis uanstendige Dans 
kendes ogsaa inden for flere heretiske Sekter som Meletianerne, 
Messalianerne og de langt senere levende Eceter (p. 188 ff.). 
13) Endelig er Bonnen fgr Solopgang med Ansigtet mod Ost og 
oplgftede Heender en kristelig Skik (p. rgr ff.). 

Stgttet paa dette Materiale mener da Lucius at kunne betragte 
D. V. C. som veine, etwa am Ende des dritten Jahrhunderts, unter 
dem Namen Philos, zu Gunsten der christlichen Askese verfasste 
Apologie« (p. 198), og hans Hypotese har, som allerede bemerket, 
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fundet Tilslutning i vide Kredse!); kun forholdsvis faa Rgster 
har hevet sig imod den, men deriblandt dog to, hvis Kendskab 
til den filoniske Literatur giver deres Vidnesbyrd en ganske serlig 
Vegt, nemlig F. C. Conybeare i hans Udgave af D. V. C. »Philo 
about the contemplative life, Oxford 1895, og Wendland i en 
Afhandling »Die Therapeuten und die philonische Schrift vom 
beschaulichen Leben« i Jahrbücher für classische Philologie XXII 
Supplementbaad 1895—96, p. 693—771%). 1 Tilslutning til disse 
Arbejder anfgrer vi de vasentligste af de Grunde, der gor Lucius’ 
Opfattelse uholdbar. 

Fgrst maa det da fremheves, at man ikke kan legge nogen 
videre Vegt paa, at ingen af de andre Oldtidsforfattere har omtalt 
Therapeuterne. Josefos kan muligvis have betragtet dem som 
Esseere; og i hvert Fald har han i sine Veerker neppe nogetsteds 
haft Anledning til serlig at skildre det egyptiske Samfund; 
Strabon omtaler kun Jgderne i Aleksandria med en enkelt Seet- 
ning, og af Klemens Aleksandrinus og Origenes har vi ikke bevaret 
alt, hvad de har skrevet — for slet ikke at tale om al den gvrige 
Oldtidsliteratur, der er gaaet tabt (cfr. Conybeare, anf. Skr., p. 
346 ff). At Filon kun omtaler Therapeuterne i dette ene Skrift, 
er muligvis heller ikke rigtigt; der findes rundt omkring i hans 
Verker Udtalelser, hvori man kunde finde Hentydninger til denne 
Sekt. Wendland (p. 716 f.) vil dog kun godkende et Par af dem?), 
medens Conybeare (p. 262 ff.) antager adskilligt flere; men Bevis- 
kraft kan disse selvfolgelig kun faa, for saa vidt man ad anden 
Vej har fastslaaet ZEgtheden af D. V. C&. 


1) Den er saaledes blevet godkendt af Schürer endnu i 4’ Aufl. (III, p. 687 f.), 
Hilgenfeld, Ketzergeschichte, p. 88, Robertson Smith, Religion der Semiten, übers. v. 
Stübe, p. 232; tidligere ogsaa af Zeller, der dog i 4° Aufl. (III 2, p. 382) atter heevder 
Skriftets Autenti. 

2) Allerede tidligere havde dog L. Massebieau i Revue de I'histoire des religions 
1887, p. 170 ff. og 284 ff.,forsvaret Zgtheden paa Grundlag af en udforlig Analyse af 
“ Skriftets Indhold og en Sammenstilling af parallele Udsagn fra andre filoniske Ar- 
bejder. 1 Bibliothèque de École des Hautes Études. Sciences Religieuses I, p. 59 ff, 
opretboldt han sin Position overfor Derenbourg og Ohle. 

3) De decal. 108 ff. (M. II 199) og De mut. nom. 32 ff. (M. I 583); ogsaa disse 
forkaster i gvrigt Bréhier, Philon, p. 323. 

Ee) Paa lignende Maade forholder det sig med de Citater af D.V. C.‚man har villet 
paavise hos Kirkefedrene. Muligvis foreligger der et indirekte hos Klemens Aleksan- 
drinus, idet Strom. V 4 (22, 1) Stählin II, P: 340, 10— 13 minder om D. V. C. 16 (M. II 
474» 2 ff.) (saaledes Wendland, p. 699); usikkert er derimod Strom. V 1 (8, 3) Stählin 
II, p. 330, 27 ff. =D. V. C. 12 (M. II 473, 17) og 18 (M. II 474, 18), som Conybeare 
(p. 202) anforer, men Wendland (p. 699) forkaster. Storre Betydning har den Spalt- 
ning i Tekstoverleveringen, der kan paavises i tredje Aarhundrede, saaledes at 
Teksten altsaa allerede maa have en leengere Historie bag sig paa det Tidspunkt, 
da Skriftet efter Lucius’ Opfattelse skulde vere forfattet (Wendland, p. 696 ff.) 
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Fremdeles er det urigtigt som Lucius at betragte D. V. C. 
som en Fortsettelse af Q.O. P.L; langt snarere hgrer Skriftet 
sammen med det Brudstykke af Apologien, som Eusebios over- 
leverer i Prep. evang., og muligvis kan de to Skildringer have 
udgjort den fjerde af et fem Bgger stort Forsvarsskrift for Jgderne, 
som Filon medbragte under sit Gesandtskab hos Kaligula (Wend- 
land, p. 7orf.; Conybeare, p. 343 f., 278 ff.). Skriftet er i gvrigt 
opbygget med en kunstferdig Parallelisme efter den stoiske Dia- 
tribes Monster; de fem Former for lavtstaaende Afgudsdyrkelse 
kommer igen andetsteds hos Filon, og de jgdiske Bestanddele 
af Oracula Sibyllina og Sapientia viser, at han her benytter et 
faststaaende apologetisk Skema (Wendland, p. 703 ff.). De For- 
skelle, som Lucius vilde finde mellem D. V. C. og Filons gvrige 
Skrifter baade med Hensyn til Tankegang og Udtryksform, eksi- 
sterer i Virkeligheden ikke; Conybeare har tvertimod leveret et 
Bevis for Skriftets MEgthed ad den Vej ved under Teksten af sin 
Udgave at give en Mangfoldighed af Paralleller fra filoniske Skrifter, 
hvis Autenti er almindelig anerkendt; de mest betydningsfulde af 
disse Overensstemmelser er trykt med udhevet Sats, saaledes at 
man forholdsvis hurtigt kan danne sig et Skgn om dette Bevis- 
materiales Verdi; yderligere giver han p. 354 ff. en Rekke Ord 
og syntaktiske Ejendommeligheder, der forekommer i D. V. C. 
og er specielle for den filoniske Sprogbrug; og Wendland ggr 
p. 725 ff. opmerksom paa, at ogsaa Anvendelsen af Prepositioner, 
hvilket er et meget godt Kriterium til Bestemmelse af Forfatter- 
ejendommeligheder, er ganske som ellers hos Filon!). Denne 
Forfatter har ogsaa en saa individuel Stil, at enhver Forklaring 
ud fra »bevidst Efterligning( maa bortfalde — rent bortset fra, 
at noget saadant i Oldtidens pseudonyme Literatur er saa godt 
som ukendt®). Udtryk som épnueoevrij, uovaorijo1ov og 
geuveîov kan ikke komme i Betragtning som filoniske «ra£ 
heyouéva, da det jo rimeligvis er Benevnelser, som Therapeuterne 
selv benyttede, og stgrste Delen af de andre @mraë heyopeva, 
som man plejer at anfgre, viser sig ved naermere Eftersyn at vere 
endnu mindre paafaldende (Wendland, p. 721í.). 


1) Ligesaa er overalt fulgt de samme Grundsetninger for at undgaa Hiat 
(p. 724 f.), hvad Dieterich (Abraxas, p. 144) finder bevisende i Forbindelse med 
Skriftets stoiske Kolorit (af en kristelig Falsator maatte man vente en nyplatonisk). 

2) „Eine solche Fähigkeit sprachlicher Nachbildung, eine so intime Vertraut- 
heit mit dem Stile eines älteren Autors ist aber nicht nur einem Fälscher nicht 
zuzutrauen, sie ist im Altertum überhaupt undenkbar« (Wendland, p. 731). 
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Skriftets Autenti er da saaledes sikret ved de sproglige Kri- 
terier!), og derved kan ikke rokkes, selv om Lucius’ Forstaaelse 
af Skildringen som hvilende paa det kristne Munkevesen ogsaa 
havde veret mulig. Det er den imidlertid ikke; thi ved Slutningen 
af det tredje Aarhundrede fandtes der kun enkeltvis levende 
Anakoreter og ikke hele Samlag; Grundleggeren af saadanne 
coenobia har fgrst Pakomios ca. 340—50 veret (Conybeare, p. 330 
ff.; Wendland, p. 760). Dertil kommer, at Munkevesenet ingen 
Sinde har trengt til nogen Apologi — dets Berettigelse var i 
Datiden umiddelbart indlysende; Filon vilde ogsaa have veret 
en daarlig Autoritet at benytte som Pseudonym; thi sin Yndest 
inden for Kirken har han jo netop vundet ved Skriftet D. V. C. 
(Conybeare, p. 327 ff.; Wendland, p. 759). Endelig maa det be- 
meerkes, at Skildringen af Sabbatsfesten og Festen hver 50. Dag 
er meget ligefrem, naar den tages, som den lyder, medens den 
efter Lucius’ Fortolkning bliver saa kunstig, at det ikke er tenke- 
ligt, at en Forfatter skulde have baaret sig saa raffineret og tillige 
saa meningslgst ad (Wendland, p. 761 ff.). 

Er nu D. V. C. et egte filonisk Skrift, er det dermed givet, 
at der í Tiden omkring vor Tidsregnings Begyndelse har eksisteret 
en jgdisk Sekt, der benevnedes Therapeuterne, og hvis Levevis 
har veret i det vesentlige saaledes, som den deri er skildret; 
Samfundet havde jo sit Hovedsede ved den mareotiske Sg, og det 
var derfor ikke vanskeligt for den 1 Aleksandria levende Filon 
at skaffe sig neermere Underretning derom. Fremdeles er det klart, 
at der maa veere et vist Slegtskab mellem Therapeuter og Esseere, 
idet en Meengde Treek, der ikke kan vere genuin jgdiske, er feelles 
for dem begge; eksempelvis kan neevnes, at Samfundene begge 
danner en afsluttet Orden, afholder Kultmaaltider felles for Med- 
lemmerne, forkaster Slaveri, muligvis Privatejendom og rimeligvis 
Nydelsen af Kgd og Vin, hgjagter Jomfruelighed, har deres seregne 
hellige Skrifter og kender visse Former for Soltilbedelse. Lige 
overfor saadanne Overensstemmelser kan man ikke legge Vegt 


j tE) Det anerkendes af Dieterich (Abraxas, P- 144), Diels (Elementum, p. 51), 
Pfleiderer (Urchristentum ? II, p. 5 f.), Bousset (Rel. d. Judent. 2% p. 536), Harnack 
(R. E. XIX, p. 680), Strathmann (Askese I, P. 149 f.) o. fl. Friedländers Forsog 
paa at udlede D. V. C. fra et jedisk-aleksandrinsk Partì, som stod i et Modsetnings- 
forhold til Filon (Zur Entstehungsgeschichte des Christentums, p. 69 ff), gendriver 


Bréhier (Philon, p. 324), som i ovrigt heevder, at D. V. C.s filoniske Affattelse er 
mulig, men den kan ikke strengt bevises. 
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paa, at vi hos Therapeuterne ikke hgrer om religigse Tvetninger, 
_ hojtidelige Optagelsesceremonier, Grader m. m. ; man maa her erindre, 
at vi kun kender Sekten gennem Filons Skildring, og han har 
om den kun fremheevet de Trek, som forekom ham at vere serlig 
beundringsveerdige; hvis vi ikke havde haft Josefos’ Veerker, vilde 
vi jo heller ikke have vidst om saadanne Forhold hos Esseerne!). 
Principielt maa man vistnok hevde, at naar to jgdiske Samfund 
har saa mange og saa betydningsfulde Ejendommeligheder feelles, 
tor det formodes, at Ligheden ogsaa strekker sig videre, og man 
vil derfor vere berettiget til at forklare Antydninger i Beret- 
ningen om den ene Sekt med Analogier fra den anden — selvfglgelig 
under Forudsetning af, at der ikke er overleveret noget, som 
strider direkte derimod. Beviset for Berettigelsen af en saadan 
Fremgangsmaade kan jo kun fgres ved at forsgge at gennemfgre 
den i Praksis, saaledes som det vil blive gjort i det fglgende; men 
den naturlige og simple Maade, hvorpaa uklare Udtryk og An- 
tydninger paa begge Sider undertiden derved finder deres Forklaring, 
vil formentlig godtggre dens Rigtighed. Det er i den Henseende 
uvesentligt, om man antager, at Therapeuterne er Udlgbere fra 
Esseismen®) eller. dens Forlgbere®); det er endog tilstrekkeligt at 
antage, at begge de to Sekter er fremkommet derved, at de samme 
Faktorer har gjort deres Indflydelse geldende paa Jgdedommen, 
med andre Ord at Jgderne i Aleksandria og i Palestina har veret 
i Bergring med de samme fremmede Religionsformer — thi som 
det senere skal blive eftervist, er Sekternes Fremkomst uforklarlig 
ud fra jgdiske Forudsetninger alene — hvis Lerdomme de da 
har tilegnet sig i mere eller mindre tilpasset Skikkelse. »All along 
its frontier, wherever Judaism became enamoured of and was 


1) Med stor Energi farte Gfrörer, Philo II, p. 299 ff.‚, Beviset for, ndass Essäer 
und Therapeuten eine Sekte sind und dieselben Ansichten theilten«, og de Forskere, 
som godkender ZEgtheden af D. V. C., indrgmmer i Reglen ogsaa, at som Kilde til 
Esseismen sthe account of the Therapeutes .... must also be consulted as descri- 
bing a closely allied secte (Lightfoot, Ep. to the Colossians 1904, p. 81; cfr. 
Hausrath, Neutest. Zeitgesch.3 I, p. 154 ff., og Pfleiderer, Urchristentum 2 II, 
Pp. 13 í.). 

2) Saaledes f. Eks. Ritschl (Theol. Jahrb. 1855, p. 341 ff.) og Zeller (Theol. 
Jahrb. 1856, p. 405 og 432 f., samt i de senere Udg. af Phil. der Griech., sidst i 4. Aufl. 
III 2, p. 374). 

3) Saaledesf. Eks. Gförer (Philo II, p. 342 ff.), Zeller (i 1. Aufl. af hans Hoved. 
verk III, p. 593), Lutterbeck (Neutestl. Lehrbegriffe, p. 275 f.) og Mangold (Im- 
lehrer. der Pastoralbriefe, p. 3). 
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wedded to Oriental mysticism, the same union would produce 
substantially the same results!) 


$ 8. TALMUD. 


Man kunde paa Forhaand undre sig over, at der ikke tidligere 
i dette Afsnit har veret Tale om den rabbinske Literatur; det var 
jo i og for sig nerliggende, at en Bevagelse som Esseismen paa 
en eller anden Maade havde sat sig tydelige Spor derved, at en 
eller flere af Rabbinerne havde udtalt sig om den. Dette er 
imidlertid ikke Tilfeldet; der findes overhovedet ikke i Talmud 
en eneste Udtalelse, der med absolut Sikkerhed lader sig henfgre 
til Esseerne. Flertallet af Forskerne betragter det derfor som 
frugteslgst at sgge Oplysninger derom i den rabbinske Literatur, 
og denne Betragtning er vistnok i det vesentlige rigtig; men da 
en Del, serlig af de jgdiske Leerde, deri har fundet en Meengde 
Allusioner til Essceismen, maa vi med nogle faa Eksempler vise, 
af hvad Art de er, og hvorledes de i Virkeligheden fgrst frem- 
kommer ved ret problematiske Kombinationer. 

Til det greske ‘Eooaîot lader der sig som sagt ikke med 
absolut Sikkerhed paavise nogen hebraisk ZEkvivalent i den tal- 
mudiske Literatur. Vil man nu alligevel finde Sekten omtalt 
deri, kan man gaa en af to Veje. Enten kan man tage sit Ud- 
gangspunkt i forskellige Beneevnelser, der anvendes om Grupper 
af Mennesker, muligvis om religigse Samfundsdannelser, og da 
ud fra et sprogligt eller sagligt Grundlag sgge at eftervise disses 
Identitet med de omspurgte Esseere; eller man kan holde sig til 
Skikke og Lerdomme, der omtales af de talmudiske Forfattere, 
og som frembyder Lighed med, hvad Josefos og Filon ved om 
deres Helte, og derefter ud fra ensartet Handlen slutte ogsaa til 
de handlende Subjekters Identitet. 

Eksempler paa den fgrste Fremgangsmaade kan man finde 
hos Z. Frankel, der i en Afhandling: »Die Essäer nach talmu- 
dischen Quellen« i Monatsschrift 1853, p. 30—40 og 61—73, gaar 
meget vidt i Retning af at finde Talmud-Udsagn om Esseismen?). 
1) Lightfoot, anf. Skr., p. 93. 

2) Allerede tidligere havde han gjort de samme Synspunkter geldende i »Die 


Essäer. Eine Skizze« i Zeitschrift für die religiösen Interessen des Judenthums 
1846; men da dette Tidsskrift ikke findes paa vore Biblioteker, er det mig kun 


‘_, bekendt gennem Referat i Monatsschrift og hos Lightfoot, Ep. to the Colossians 


Let, Pp: 354 ff; Weinstein, Beiträge zur Geschichte der Essäer, Wien 1892, som 
ligeledes vil udlede stgrste Delen af vort Kendskab til Sekten af talmudiske Kilder, 
har heller ikke veret mig tilgengelig. 
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Han gaar her ud fra, at 5*om og sow er de to hebraiske Be- 
neevnelser, der paa Gresk fremtreeder som ‘Eooaîoc og ‘Eoonvoc, 
og da der i Talmud ret naturligt som i religigs Literatur over- 
hovedet jevnlig er Tale om fromme og ydmyge Mennesker, er det 
ikke saa forunderligt, at han finder, »dass die talm. Quellen die 
Essäer kennen und ihrer häufig erwähnen« (Monatsschrift, p. 31); 
og endnu lettere forstaaelig bliver en saadan Ytring, fordi han 
1 det talmudiske N=3am ser en Betegnelse for Esseersamfundet; 
man bliver fglgelig overalt = Esseer. Men disse Identifikationer 
er i Virkeligheden ganske umulige. At saw paa Greesk skulde 
kunne blive til ‘Eoonvor, er neppe tenkeligt, og dertil kommer, 
at der Demai VI6 Goldschmidt 1, p. 255 er Tale om nogle »yn-x 
af Hillels Skole, hvormed dog ikke godt kan vere ment Esseere. 
Heller ikke kan s“on vere samme Ord som Esoetoe; vi har 
jo netop 1. Mkb. 2, 42 og 7, 12 ff. den greske Transskription af dette 
hebraiske Udtryk i Moudaîoc. Naar det Pirqe Abot V ro (Stracks 
Udg.*, p. 44) hedder, at den, som siger yaw sr zoö 1D, er 
“on, kan dette ikke retferdigggre Frankels Identifikation (mod 
Grätz, Geschichte der Juden? III, p. 699); thi rent bortset fra, 
at det er tvivlsomt, hvor vidt der dermed er sigtet til Ejendoms- 
feellesskabet, er den naturligste Betydning af s‘on dog her: from. 
Paa Makkabeertiden eksisterede a°s*on (Aotòaîot) ganske vist 
som Partinavn; men deraf fremgik Fariseerne (Wellhausen, 
Pharisäer u. Sadducäer, p. 78 ff.&); og det nytter ikke at indskrenke 
sig til kun at ville inde Esseerne i ons omon, thi herom 
dommer J. Lehmann, der i gvrigt andetsteds i Talmud finder 
Esseerne omtalt: „Aucun des faits rapportés par le Talmud au 
sujet »des hommes pieux des anciens temps« ne concorde avec 
les détails donnés par Josèphe au sujet des Esséniens« (Revue 
des études juives 1895, p. 185). Endelig er det ogsaa forkert 1 B"San 
at se en Betegnelse for Esseerne; at nemlig i Virkeligheden san 
er synonymt med wis», er en Opfattelse, der nu til Dags har vundet 
nesten almindelig Anerkendelse (cfr. Schürer II, p. 399 ff.); dens 
Rigtighed fremgaar tydeligst deraf, at Chagiga II7 er ox» 
stillet i Modsetning til yaNm ay ganske paa samme Maade, 
som det Demai II3 sker med en sam (Stederne er citerede hos 


1) W. mener ganske vist, at Fariseere og Esseere har deres felles Udspring 
i disse 4oLÖaïor; men dette er ubevisligt — og usandsynligt, hvis 'Eácaïog staar 
i Forbindelse med Nmyĳms at vere tavs (cfr. senere). 


58 


Schürer II, p. 453f.). Og selv om man som Frankel betragter 
Esseerne som en yderliggaaende Form for Fariseismen, hvad i 
sig selv er en meget problematisk Hypotese, har man i hvert Fald 
ingen Ret til at forstaa de talmudiske Udsagn som seerlig geeldende 
den essceiske Fraktion indenfor dette Parti. 

Ved Siden af de nevnte tre Betegnelser s°on, #1 og San 
er der ogsaa en Rekke andre, hvori Frankel ligeledes finder Es- 
seerne skjult, men de er kun Geetninger, til Bevis for hvis Rigtig- 
hed der saa godt som intet lader sig anfgre, f. Eks. anopr, 
DONS, bwa Np Nbmp o. fl; og det samme gelder 
noìss …32, ‘der skal vere Navnet paa den laveste Grad inden 
for Ordenen. Snarere kunde der vere Tale om et Sted i den 
jerusalemitiske Talmud (jer. Joma III 7 Trad. Schwab V, p. 196), 
hvor det hedder, at en “or tilbyder Rabbi Pinchas at meddele 
ham den rette Udtale af det hellige Navn, w=1on= ow (Monats- 
schrift, p. 7If.). Nu betyder N°oN Lege, men det kan ogsaa over- 
settes: en Esser, og selve Udsagnet om Kendskabet til uvornore 
kunde meget vel passe dertil; men en saadan enkeltstaaende Be- 
meerkning maa selvfglgelig modtages med stort Forbehold. Muligt 
var det ogsaa, at der kunde skjule sig en Reminiscens om Esseerne 
1 de saakaldte orswm, saaledes som f. Eks. Friedländer (Revue 
des études juives 1897, p. 215f.) ud fra Betydningen: de ude- 
lukkede = efoyouevor (Ant. XVIII rg [r‚, 5}), og endnu mere 
afgjort allerede J. Lehmann (Revue des études juives 1895, p. 
197 ff.) har hevdet. Dels er Navneligheden jo ret stor, naar man 
sammenligner med Formen ‘Eoonvot; og dels kendes Hissonim 
fra Sanhedrin XI r Goldschmidt VII, p. 379, hvor det hedder, at 
udelukket fra Delagtighed i den kommende Verden er »den, som 
leeser Hissonimsl!) Bgger, og som for at helbrede et Saar mumler: 
ingen af de Lidelser, som jeg bragte over Zgypten, vil jeg bringe 
over dig, thi jeg, Jahve, er din Lege (Ex. 15, 26)4; og om Esseerne 
ved vi netop, at de havde seregne hellige Skrifter og gav sig af 
med Legekunst (cfr. senere). Mere problematisk er derimod en 
Identifikation, som man ligeledes jevnlig treeffer (f. Eks. ogsaa hos 
Lehmann, anf. Skr., p. 198). Chagiga II 2 beretter, at Menahem 
gik ud af Synedriet (oma Nw), hvilket den jerusalemitiske 


1) Goldschmidt har m=5ixoms oe=pon Nap hvilket han oversetter: 
»wer die fremden Bücher lieste. 
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Talmud (Trad. Schwab VI, p. 277) forklarer om, at han forlod 
den fariseiske Lere, som han tidligere havde forkyndt. Frafaldet 
kunde skyldes, at han gik over til Esseismen, thi Josefos omtaler 
netop en Esseer med et saadant Navn (Ant. XV 373 ff. [ro, 5)); 
men dette er ganske vist ingenlunde saa sjeldent, at der derfor 
ngdvendigvis maa vere ment den samme Person. 

Endnu lettere end at finde Navnligheder er det selvfglgelig 
inden for Talmud at finde omtalt Trek, som meget vel kunde 
vere esseiske; men til Gengeld er da rigtignok Vanskeligueden 
saa meget desto stgrre ved at godtggre, at de nu ogsaa virkelig 
er det. Frankel er selv (Monatsschrift, p. 32) noget skeptisk over 
for et Sted fra bab. Berakot gb Goldschmidt I, p. 31, hvor det 
hedder om nogle zoperms (et Ord, som egentlig betyder de svagelige, 
men her vel staar som Betegnelse for de fromme), at de fuldendte 
deres Bon ved Solopgang (mann yam O9 Amr pan Pm Prem): 
J. Lehmann (anf. Skr., p. 19o) derimod betragter Udtrykket som 
„un des noms ei des Essénienss. Nu overleverer Josefos 
om Esseerne: soir eg avacyeîv Tov 1jkov ovdër piëéyyovrot 
Tov Beflijhov, zaroiove ÒË Tuvac ei avrov evzas OOTEO 
inerevovrec avareîdar (Bell. II 128[8,5)), hvilket jo stemmer 
meget godt overens med Talmudstedet, og det kunde derfor synes, 
som om det í hvert Fald var muligt at identificere zopors med 
Esseerne; men bab. Sabbat 118 b Goldschmidt I, p. 604 gnsker 
en bergmt. Rabbi fra andet Aarhundrede: pope »pon Nm 
mam »aras 27, hvoraf fglger, at paa dette en kan 
Ben ved Solopgang ikke have veret noget ejendommeligt alene 
for Esseerne, da Rabbi Jose neppe vilde gnske sig deres Lod; 
Udtrykket maa altsaa her staa som en Betegnelse for Fromhed 
1 al Almindelighed. En Rekke andre Allusioner fra Megilla IV g f., 
som J. Lehmann (anf. Skr., p. 189) forsgger at paavise, er endnu 
mere tvivlsomme. Han oversetter — i det vesentlige overens- 
stemmende med Schwab VI, p. 253 —: »Si quelqu’un dit: Je ne 
veux pas passer devant la tèba (faire l'office) avec des vêtements 
de couleur, on ne lui permet pas de passer, même s'il se couvre 
de vêtements blancsg, hvilket sammenstilles med en Meddelelse 
hos Josefos om, at Esseerne bestandig bar hvide Kleder (Bell. 
II 123 [8, 3)). Fremdeles: „Dorer les tefillin, les porter sur la manche 
du vêtement, c'est agir comme les Hissonim(; her har vi altsaa 
det Udtryk, som efter den ovenfor neevnte Opfattelse er identisk 
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med gresk ‘E«osvot. Naar det hedder: »Si quelqu’un dit: que 
ta miséricorde s’étende sur le nid de l’oiseau; que dans le bien 
ton nom soit rappelé; nous te rendons grâce, nous te rendons grâce; 
on lui ordonne de se taire, skal deri vere skjult en Polemik mod 
Esseernes Skebnetro (Ant. XIII 172 [5,9)); og endelig minder 
Bestemmelsen: »Si quelqu’un interprète comme des allégories!) 
les lois qui prohibent les unions entre parents, on lui ordonne de 
se taire« dels om, at efter Filons Udsagn hos Esseerne za nÂeîora 
da ovugodov «oyaoroonwp Endwoer prhocopsirar (Q. O. P.L. 
82 M. II 458, z2 f.), og dels om Sektens Forkastelse af Zgteskabet 
(Bell. II 120 [8, 2} og oftere). 

Alle disse talmudiske Udsagn fordgmmer imidlertid kun Fore- 
stillinger og Seedvaner, der muligvis kan vere essziske, men strengt 
taget ikke behgver at tages saaledes; og selv under Forudsetning 
af, at denne Forstaaelse virkelig er den rigtige, er det ikke derfor 
givet, at der netop maa vere sigtet til Esseersamfundene. Det 
er jo nemlig ingenlunde usandsynligt, at esseiske Ideer kan have 
faaet Indflydelse ogsaa paa andre Kredse af det jgdiske Folk; 
man kunde tenke sig, at det til en vis Grad havde fundet Sted 
inden for Fariseismen, og de anfgrte Steder vilde da vere at be- 
tragte som det eeldre Standpunkts Reaktion mod de nye Lerdomme. 
Da nu Esseernavnet ikke med Sikkerhed lader sig paavise i den 
rabbinske Literatur, kan de deri omtalte Lerdomme og Skikke 
kun godtggre sig som esseiske ved deres Overensstemmelse med 
Filons og Josefos’ Beretninger; de vil derfor vanskeligt kunne 
forgge vor deraf gste Viden om selve Ordenens Levevis synderligt. 
Derimod vilde de jo ingenlunde vere uden Betydning, hvis vi i 
dem turde se et Vidnesbyrd om, at de esseiske Ideer havde fundet 
Udbredelse ogsaa uden for de egentlige Ordenssamfunds sneevrere 
Kreds; og i det fglgende vil der blive fremdraget flere Kendsger- 
ninger, der taler til Gunst for en saadan Opfattelse. Her skal kun 
til sidst rent forelgbig omtales endnu et Eksempel, som viser Be- 
tydningen af dette Synspunkt. 

Esseerne var ivrige Baptister, og da der et Par Gange i den 
talmudiske Literatur er nevnt meamwd »oau, Morgendgberne 5: 
Mennesker, som bader hver Morgen, mener Frankel (Monatsschrift, 
p. 67), at »man erkennt in ihnen leicht die Essäerg, en Opfattelse, 


1) Schwab: celui qui modifie le texte du chapitre des mariages prohibés. 
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som har fundet Tilslutning hos flere jgdiske Leerde, bl. a. Grätz 
(Geschichte der Juden* III, p. zoo). Det vides imidlertid ikke 
med Sikkerhed, at Esseerne har taget Bad fgr Morgenbgnnen, 
saaledes som det af Tosefta Jadajim!) fremgaar, at det var Til- 
feeldet med ms=mw semi, og en Identifikation er derfor en be- 
tenkelig Ting. Den Strid, der er refereret mellem dem og Fari- 
seerne, fremkalder ogsaa nermest det Indtryk, at her er Tale 
om Mennesker, der bortset fra denne Daabspraksis deler de fari- 
seiske Forudsetninger i langt hejere Grad, end Tilfeldet var 
med Esseerne. Er dette rigtigt, bliver altsaa »Morgendgbernexs 
Eksistens ved Siden af de kristelige Hereseologers Omtale af 
jgdiske jueoofentioret et veerrdifuldt Vidnesbyrd om, hvilken 
Udbredelse baptistisk Praksis efterhaanden fandt inden for Sen- 
jsdedommen. 

Paa samme Maade maa der dommes om de formentlig esseiske 
Skrifter, man undertiden har villet paavise. Efter Josefos’ An- 
givelse Bell. II 142 (8,7) maatte den vordende Esseer forpligte 
sig til … zat cuvryonaew ouOotws TU Te Tije aipdoewe 
avrov Bifhia; Sekten har altsaa haft seregne hellige Bgger, og 
adskillige Forskere har nu villet finde disse inden for, hvad der 
er os overleveret af den senjgdiske Literatur. Disse Forsgg kan 
imidlertid sikkert betragtes som forfejlede, og i hvert Fald som 
Kilder til vor Viden om selve Esseersekten vil saadanne Skrifter 
ligesaa lidt som de talmudiske Vidnesbyrd kunne faa nogen Be- 
tydning, fordi det ikke med Sikkerhed kan godtggres, at de virkelig 
er esseeiske. Bousset (Rel. d. Jud. p. 531) bemerker med Rette 
herom: »Es findet sich zwar überall hier und da einiges, was man 
essenisch nennen könnte. Aber es findet sich auch in allen spezi- 
fisch Nicht-essenisches. Und gerade die spezifischen Eigentümlich- 
keiten des essenischen Ordens finden sich nirgends«. Man opfatter 
derfor bedre de formentlig essceiske Trek som et Vidnesbyrd om, 
at de paageldende Forestillinger har haft Udbredelse inden for 
Senjgdedommen ogsaa i Kredse, der ikke var egentlig esseiske. 
I en senere Sammenheng vil nu disse Skrifter blive neermere be- 
handlet. Her skal kun omtales Qohelets Forhold til Esseismen, 
fordi det vilde have en ikke ringe Betydning for Datering af 
Sekten, om den allerede havde veret kendt af dette Skrifts For- 





1) Stedet bliver anfgrt og behandlet nermere senere. 
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fatter, der jo efter al Sandsynlighed skriver + 200 f. Kr. (Driver, 
Introduction?, p. 476). 

Qoh. g, 2 hedder det som fglger: »Alle faar den samme Skeebne, 
den retfeerdige og den ugudelige, den gode [og den onde], den rene 
og den urene, den, som ofrer, og den, som ikke ofrer; det gaar den 
gode som Synderen, den, der svarger, som den, der thhe svargers. 
Der forudseettes altsaa her Mennesker, der forkastede Ofre og 
vegrede sig ved at aflegge Ed; dette kunde meget vel passe paa 
Esseerne, om hvem det samme er berettet (Ant. XVIII rg [x, 5] 
og Q.O. P.L. 75 [M. II 457, 9f.]—Bell. II 135 [8, 6), Ant. XV 370 f. 
(zo, 4} og-Q. O. P.L. 84 [M. 11458, 32}). Sikker er denne Allusion 
dog ikke; thi 4, 17 udtaler Forfatteren, at ogsaa efter hans egen 
Opfattelse har Offer kun ringe Verdi. Og under alle Omsteendig- 
heder forudsetter Udsagn som de neevnte jo ingenlunde nogen 
Esseer orden. Zeller, som har henledt Opmeerksomheden derpaa, 
ser da ogsaa i dem kun Vidnesbyrd om »die Denkweise, die sich 
im Essäismus zur Sekte verdichtet hat« (Z. w. Th. 1899, p. 206). 
Endnu mere usikker er en anden Allusion, som Zeller finder i Qoh. 
3, 21: »Hvem ved om Menneskenes Aand, at den stiger opad, og 
om Dyrenes Aand, at den stiger nedad i Jorden«!), hvilket sammen- 
stilles med den esseiske Lere om, at Sjelene efter at have veret 
leenkede til de jordiske Legemer ved Dgden befries fra disse zat 
uetewoovs peoecdar (Bell. II 155 [8,r1])). Thi r2,7 refereres 
en beslegtet Tanke med Udtryk, hvori Ligheden med det ésseiske 
ganske mangler: »Og Stgvet vender tilbage til Jorden, saaledes 
som det fgr var, og Aanden vender tilbage til Gud, som har givet 
den (mars SWN DonENm EN awm mm). Zeller nevner ikke Qoh. 
9, 8, hvor man kunde finde en Allusion til essceiske Skikke, der- 
som man oversatte: »Lad altid dine Kleder vere hvide, men lad 
ikke Olie mangle paa dit Hoved«. Efter Bell. II 123 (8, 3) gik 
nemlig Esseerne bestandig kleedt i hvidt, men vogtede sig om- 
hyggelig for at komme i Bergring med Olie. Et Slegtskab med 
Esseismens siuaouéviyjLere (Bell. XIII 172 [5,9}) kunde 
man fremdeles sgge i Qoh. 9, r2: »Thi Menneskene kender ligesaa 
lidt deres bestemte Tid (q-r) som Fiskene, der fanges i Garnetc: 
og ligeledes med den esseiske Ringeagt for Kvinden (Prep. evang. 


1) Med LXX ber der vokaliseres mad og DT mt, idet M. T. jo gjensynlig 
beror paa en dogmatisk Korrektur; se Kommentarerne til Stedet. 
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VIII rr, 8f. Heinichen 1, p. 397 f.) kunde sammenstilles Qohelets 
Udsagn 7, 28: én Mand (som han skal verre) har jeg fundet blandt 
tusind Mend; men en Kvinde (som hun bgr vere) har jeg ikke 
fundet blandt ligesaa mange Kvinderg. Dog, det er jo alt sammen 
Overensstemmelser, saa ubetydelige, at de meget vel kan vere 
tilfeeldige, og Oohelets Udtryksmaade er tilmed saa ubestemt, 
at det kan vere tvivlsomt, hvor vidt der overhovedet foreligger 
Lighedspunkter; kun g, 2 er i den Henseende aldeles sikker. Under 
disse Omstendigheder vil det da vere det sikreste ikke at bygge 
for meget paa disse Antydninger, der i det hgjeste kan komme 
i Betragtning som Vidnesbyrd om, at esseeiske Strgmninger mulig- 
vis allerede har kunnet merkes inden for Jgdedommen 1 Slut- 
ningen af tredje eller Begyndelsen af andet Aarhundrede f. Kr. 


Vi har dermed afsluttet Oversigten over det ret forskelligartede 
Kildemateriale, der kan faa Betydning for vor Undersggelse; de 
Principper, hvorefter det skal udnyttes, kan fgrst fremstilles, 
naar vi i det fglgende Afsnit faar givet en’ neermere Bestemmelse 
af den historiske Sammenheng, hvori Esseismen staar med de 
forskellige andre, beslegtede Religionssamfund, som hidtil kun 
har veret omtalt mere i Forbigaaende. 


B. ESSZISMENS HISTORIE. 


8 9. NAVNET. 


Paa Gresk fremtreder Navnet Esseere under en dobbelt 
Form, nemlig ‘Eooeîoe og ‘Eooyvot, men saadanne Dobbelt- 
beneevnelser er her et velkendt Feenomen; vi har baade Meduraiort 
og Mederyvoi, Booroaiort og Booronvot, ‘'Eòsocuior og 
‘Eòeoomvoi, Naferaîort og Naferyvot, Suuuior og Suuyvoi 
o.s. v., og disse Former benyttes uden Spor af Forskel (cfr. 
Lucius, Der Essenismus, p. go); en endnu nermere Analogi fore- 
ligger i den dobbelte Benevnelse: Suuwaior og Suuwyvor 
(Epifanios, Heer. XIX 2 Dindorf 1, p. 325,33 og Her. XXX 3 
Dindorf II, p. 92, 13), og i den senere Form for Essceernavnet 
‘Ooouior (Her. XIX, cfr. XXX 1 Dindorf IL, p. go, 15 og LIII r 
Dindorf II, p. 508,4), idet her ogsaa Lasemaaden ‘Ooonvor 
forekommer i Haandskrifterne (se de tekstkritiske Annotationes, 
Dindorf I, p. 425). Forholdet mellem Eooaîort og ‘Eoonvol er 
nu nermere dette, at Filon altid anvender Formen ‘Eocaîot!). 
Josefos benytter derimod begge; 6 Gange skriver han (efter Nieses 
Tekst) ‘Eooaîoc?), med Undtagelse af Ant. XV 371 (ro, 4) over- 
alt i Sing, og 14 Gange?) ‘Eoonvot, fraset Ant. XIII 311 (xr,2) 
altid i Plur.; i Reglen er altsaa Sprogbrugen hos denne Forfatter: 
‘Eooaîoc i Sing og ‘Esoyvot i Plur. Plinius og Solinus har 
Esseni og ligesaa Dio Chrysostomos: ‘Eoonvoi (se Citaterne 
- p- 26 ff); Hippolyt gengiver, som Josefos paa de tilsvarende Steder 
‘Eoonvol (Phil. IX, 18 og 28 Duncker, p. 472,3 og 486, 58), 





EQ.O. P.L. 75 (M. II 457,5); Prep. evang. VIII xr, r. 2. 8. (Heinichen I 
p. 396 f.); D.V.C. 1 (M. II 471, 1). 

2) Bell. I 78 (3, 5); II 113 (9, 3); 567 (20, 4); III rr (2, 1); Ant. XV 371 (ro, 4); 
XVII 346 (13, 3). 

®) Bell. II rio (8, 2); 158 (8, 11); 160 (8, 13); V 145 (4, 2); Ant. XIII 171 Og 172 
(5, 9); 298 (zo, 6); 3rr (rr, 2); XV 372 (zo, 4); 373 og 378 (ro, 5); XVIII rr (r, 2); 18 
(z, 5); Vita ro (2). 
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medens derimod Porfyrios overalt skriver ‘Eooaîot (De abst. 
IV rr og 13 Nauck, p. 245, 14. 21; 251, 6). Foruden de fornevnte 
‘Oscaîor, omtaler Epifanios ogsaa et andet Keettersamfund: 
‘Eoonvoi (Her. X, cfr. Her. XXX3 Dindorf II, p. 92, 13{.). 
og den samme Form anvender endelig Hegesip (H. E. IV 22,7 
Schwartz, p. 157). Disse senere Vidnesbyrd har imidlertid i denne 
Sammenheeng ingen videre Betydning; her kommer kun Josefos 
og Filon i Betragtning, og da nu den sidste bestandig anvender 
Formen ‘Eooaîot, og Josefos fortrinsvis den samme i Sing., idet han 
ved et enkelt Eksempel tillige viser, at han ogsaa kender den i 
Plur., tor vi maaske deri finde en Antydning af‚ at ‘Eooaîor er 
den Benevnelse, der kommer den hebraiske eller aramaiske Grund- 
form neermest; hvorfor Josefos da har foretrukket Pluralisformen 
‘Esonvol formaar vi ikke nu at afggre, men ud fra Analogier 
som Medrratort — Medtryvot kan han have ment sig beret- 
tiget til at velge frit imellem de to Muligheder. 

Storre Interesse end den rette Form vilde det imidlertid have 
at kende Navnets rette Betydning; men med absolut Sikkerhed 
lader denne sig desverre ikke bestemme. Utallige er de forskellige 
Etymologier, man har forsggt; og skgnt et meget betydeligt Antal 
af dem uden videre kan afvises som ganske forfejlede, bliver der 
dog flere tilbage, der alle maa betegnes som mulige, og indenfor 
hvilke altsaa Valget maa treeffes. 

Til de ubetinget urigtige maa henregnes Filons Derivation af 
Ordet fra det greske Ootos — saaledes maa nemlig hans tre 
Udtalelser forstaas: ‘Eooaîor ….. zat Eunjv, dolav, our axor 
Beì Turw Òvadérrov Bihnverijs, nagdvupor. ÖsuórijTos 
Q. O.P. L. 75 (M. II 457, 7f.) og: vov Aeydévra Tov Eooalov 
1 òotov ömtiov $ 9E (M. II 459, 35 f.) samt: of zadouvrat 
uv 'Eooaîot, naoa zijv oGLOTIJTa, uoi Òoxo, rijs ooonyogptas 
ci uwIEvrer Prep. evang. VIll zr, 1 nen I, p. 396), 
idet det vistnok er udelukket, at han ved ootog skulde have 
teenkt paa Lamu — =som, som Lucius (Der Essenismus, p. 89) 
foreslog, og E. Nestle (Z. n. W. 1903, p. 348) har forsggt at 
forsvare ved Henvisning til en Udtalelse af Chrysostomos; i 
saa Fald maatte dette have veret tydeligt udtrykt, f. Eks. ved 
dvadertov Ep goïans e. lign. Som Filons er overhovedet enhver 
Forklaring af ‘Eooaîog ud fra greske Ord forfejlet, og Forslag 
som {5oc, paa Grund af Medlemmernes indbyrdes Lighed, co, 
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med Henvisning til deres esoteriske Leere, eller «ica, stgttet paa 
Sektens Skebnetro, kan nu kun betragtes som Kuriosa. 

Hvis man overhovedet vil ggre sig Haab om at naa den rette 
Tydning, maa man sgge blandt hebraiske eller aramaiske Ord. 
Det gjorde allerede Epifanios, men ganske vist uden synderligt 
Held; Heer. XIX r Dindorf 1, p. 324, 29 ff. bemerker han: zovro 
dë ro yévoe Tov Oooaîor épuyveverar Ôva rije Èrdooews TOU 
ovòuuros orifwoov pévoc, d. v. s. han udleder. Oooaîor 
af 1» Styrkel), og den samme Anskuelse ligger vel til Grund 
for den derfra noget afvigende Forklaring, som gives i Prooemiet, 
Dindorf L, p. 277, 20: ‘Ooouîor, of Òn irauorarou éoumyvevorrar; 
cfr. Epitome, Dindorf IL, p. 352, 1gf. Beslegtet med Epifanios’ 
Forklaring og ligesaa umulig er Cohns Derivation af spwy, »de 
steerkeg, hvilket Navn Esseerne skulde have fgrt paa Grund af 
deres Bell. II r5rff. (8, 10) omtalte Sjelsstyrke (Monatsschrift 
1858, p. 271), og at Frankels Etymologier: ‘Eocaîoc =— =°on 
og ‘Eoonvos =— vir ogsaa er forfejlede, er tidligere omtalt. I 
endnu hgjere Grad gelder dette om Oppenheims (Monatsschrift 
1858, p. 272 f.), hvorefter ‘Eooaîog skulde vere — swiy og 
‘Eoonvol = pw, begge Dele en Forkortelse for: Iagttager(e) 
af de levitiske Renhedslove (Wsipn noo bs hm pws el. 5017); 
denne Forklaring kunde ganske vist have et Stgttepunkt deri, 
at Josefos kun bruger ‘Eoosvot i Plur. (hvilket O. i gvrigt ikke 
ger opmeerksom paa); men som fgr bemerket krever de to Former 
paa — «los og — vos ikke nogen tilsvarende Dobbelthed paa 
Hebraisk (Aramaisk), og »Ggrerne« er unegteligt et temmeligt 
besynderligt Udtryk for Overholdere af Loven. Bedre kunde det 
da forklares om Underggrere, Mirakelmend; Frankel identificerer 
saaledes — uden i gvrigt at godkende denne Etymologi — Es- 
seerne med de i Talmud omtalte mipya »wan, hvilket dels netop 
betegner saadanne Thaumaturger og dels Mend, som udfgrer 
fromme Gerninger; men selv med denne Forstaaelse bliver »Ggrernec 
ikke noget naturligt Navn. 

Nogen synderlig Tilslutning har heller ikke Hilgenfelds Ety- 
mologier fundet. I det fgrste Arbejde?), hvori han kom ind paa 


1) At Adjektivet hedder 13 plur. 2°T7, har vel neppe staaet ham klart; og 


det er ikke rimeligt, at han skulde have tenkt paa det aramaiske, ogsaa 2 89, 9 fore- 
kommende s55m — selv hvis ‘Ooonvòv havde veret den rette Lesemaade. 


2) Die jüd. Apokalyptik, p. 278; ligesaa endnu Oskar Holtzmann, Neutest, 
Zeitgeschichte, p. 168. 
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Spgrgsmaalet, satte han Navnet i Forbindelse med det hebraiske 
Verbum m7= se; af den hebraiske Form gom skulde da ‘Ocoaîot 
og af den aramaiske PM Eooaîor vere fremkommen; men rent 
bortset fra det paafaldende i at udlede den senere Betegnelse af 
Hebraisk og den tidligere af Aramaisk, er denne Forklaring umulig 
af rent fonetiske Grunde, og Hilgenfeld indsaa da ogsaa selv (Ketzer- 
gesch., p. 99, og allerede Z. w. Th. 1868, p. 346), at oo ikke kan 
fremstaa af 1, hvilket Bogstav LXX altid gengiver ved £. Den 
Hypotese, han derefter slog ind paa, nemlig at udlede baade Eooaîor 
og ‘Eoonvot af en lille By ‘Eooa vest for det Dode Hav, var 
Lmidlertid endnu uheldigere. Eksistensen af en saadan By er nemlig 
| allerhgjeste Grad tvivlsom; Josefos omtaler ganske vist efter den 
alm. Tekst Ant. XIII 393 (15, 3) Eooa i Perea, men Parallelen 
Bell. I 104 (4,8) viser, at det simpelthen er en Fejl i Stedet for 
Feoaoa (Tég-acoa); at Byen nemlig, som Hilgenfeld vil, skal have 
haft to Navne, og at ‘Eooa endvidere skulde staa i Forbindelse 
med hebr. wun, grundlegge, og derfor betyde noget i Retning 
af Koloni, samt at man i den tredobbelte Mulighed for Vokalisa- 


tion af det arabiske En | og oh (fundamentum) skulde 


sE 
ub 
have Forklaringen paa den Forskel, der foreligger i de greske 
Bensevnelser: ‘Eooaîoe, Jeooaîoe og Oooaior, er Paastande, 
som de talrige Gentagelser (sidst i Z. w.Th. 1goo, p. 204 ff.) ikke 
har kunnet ggre mere sandsynlige. 

Betydelig bedre er Grätz’ Opfattelse; han identificerer (Ge- 
schichte der Juden * III, p. 94 og 7oof.) Esseerne med de i Tal- 
mud omtalte ms=nw >> og finder denne Identificering stadfestet 
ved Navnet; \=o er nemlig det samme som 53u, bade; med 
foranstillet « kan deraf dannes »NmoN, badende, ved Elidering 
af m fremkommer Udtalen Assai, og det enkelte Ord er da en 
Forkortelse for N=p2 >NmoN, Morgendgber. Etymologien er god, 
for saa vidt som den bergrer et Moment, der sikkert har haft 
central Betydning for Essseeersamfundet; men Identifikationen med 
mend °oajn bliver derved ganske vist hgjst usandsynlig, idet det 
dog vilde vere paafaldende, om den samme Sekt var bensevnt 
med to forskellige Udtryk for at bade. Uanset dette kunde Deri- 
vationen fra mo imidlertid meget vel vere rigtig; men Elideringen 
af m er neppe saa simpel en Sag, som Grätz antager, og mod 
Prefigeringen af Nx kan ogsaa indvendes, at Formen »Nmor 
aldrig forekommer i os bekendte Tekster. 5* 
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Stgrre Tilslutning har derfor en anden Hypotese fundet, som 
ligeledes stgtter sig til en betydningsfuld esseeisk Ejendommelig- 
hed. Det er Forklaringen af ‘Eoouiot som N°oN, Leger !), med 
Henvisning til Bell. II 136 (8,6), hvoraf det fremgaar, at Sekten 
Jagde stor Vegt paa at kende Midler pos Gegametav sudov. 
En yderligere Stadfestelse har man ment at finde i Navnet paa 
Esseernes «egyptiske Freender Gegomevrat, idet Filon betragter 
det som en Mulighed, at denne Benevnelse kan stamme fra 
Sektens Leegekunst: Geoumevrai pag zui Heouneuroides rÚuWs 
zahoùvrat, 1jvor maPoov iuvouv ênajylhovrar uoelooova 
zijs Hat -mÂets — 1 uêv yuo couara Gegurever uóvov, 
ênelvn Òë zal wogas #.T.d. D.V.C.2 (M. H 471, 15 ff). Men 
det er dog tvivlsomt, om man tgr legge nogen synderlig Vegt 
paa denne Forfatters Etymologier, og trods det umiskendelige 
Slegtskab mellem de to Sekter er det jo heller ikke ngdvendigt, 
at deres Navne har haft samme Betydning. En Ytring i Q. O. P. L. 
75 ……… srepvvuor oovoTHTOG, Èrmerdr) Kav Toîe paluora Hepar 
mevral deoù peyovacw (M. II 457, 7 ff) kan heller ikke 
benyttes som Stgtte for denne Anskuelse; thi Tilfgjelsen Geou 
viser jo, at Geparevrat er ment som Tjenere, ikke som Leger. 
Alligevel er Derivationen af N°oN fuldkommen mulig, og naar 
vi ikke slutter os til den, er det kun, fordi der eksisterer en anden, 
som stgtter sig til et Forhold, som sikkert har veret endnu mere 
karakteristisk for Sekten. 


Formelt og reelt mulig er ogsaa Udledningen fra syrisk Lacus, 


i Plur. stat. abs. +aë og stat. emphat. ls, som i Nutiden 
er den mest udbredte. Efter at Hitzig (Geschichte des Volkes 
Israel IT, p. 427) havde paavist, at ‘Esonvot let lod sig udlede 
af den fgrste Flertalsform og 'Eoouior af den sidste, fandt denne 
Opfattelse Tilslutning hos Lucius (Der Essenismus, p. 89 f.), Schürer 
(IL, p. 655) og Bousset (Rel. d. Judent. 2 p. 525 f.). Men derimod 
maa dog indvendes, at det vilde veere paafaldende, dels at man 
dannede én gresk Form i Analogi med stat. abs. og en anden 
svarende til stat. emphat., og dels ogsaa, om Fariseerne, som 


f 1) Saaledes bl. a. Bellermann, Geschichtliche Nachrichten aus dem Alterthume 
über Essäer und Therapeuten, p. 6 ff; Gfrörer, Philo II, p. 341; Herzfeld, Geschichte 
des Volkes Jisrael? IL, p. 405 f.; Geiger, Urschrift und Übersetzungen der Bibel, p. 126: 


Keim, Geschichte Jesu I, p. 284; Renan i Journal des Savants 18 H 
beck, Neutestl. Lehrbegrifte I, p. 274. 15 Tanel 
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oprindelig benzevnedes: de fromme, o>=>om, senere fik Navnet Sepa- 
ratister, medens den Sekt, der bestod af Separatister ar ëEoynv; 
overtog Fariseernes gamle Zresbetegnelse. Dertil kommer yder- 
ligere, at lamu ikke forekommer i de palestinensiske, over- 
hovedet ikke i de vestaramaiske Dialekter, men kun i den syrisk- 
edesseniske, og det ligger dog temmelig fjernt at hente Forklaringen 
til Essseernavnet derfra. Denne Derivation bgr derfor trods de 
fremragende Tilhengere, som den har haft, vistnok alligevel op- 
gives. 

Storst Sandsynlighed for sig har da Forklaringen ud fra det 
hebraiske Verbum mum, aram. Num, vere tavs; Adjektivet 
peNWm betyder saa »de tavseg, »de hemmelighedsfuldes, og som 
vi senere skal se, var netop uvorijoLa, hemmelige Lerdomme, 
som kun maatte rgbes for de indviede, noget, som Esseerne lagde 
den allerstorste Vegt paa; det var tillige et Forhold, som maatte 
falde de udenforstaaende i Öjnene, saaledes at det er lige let for- 
klarligt, at denne Benevnelse kunde fremkomme baade inden 
for Medlemmernes egen Kreds og udenfor iblandt dem, der var 
Vidner til disses esoteriske og eksklusive Levevis. Denne Etymo- 
logi findes allerede hos Jost (Geschichte des Judenthums I, p. 207), 
den foretrekkes ligeledes af en saa fremragende Forsker som 
Lightfoot (Ep. to the Coloss. 190% p. 352), og i allernyeste Tid 
har adskillige andre sluttet sig til den. I en Afhandling i Zeit- 
schrift für Assyriologie 1903, p. 75 ff., sogte Eugen Mittwoch lige- 
som tidligere Klein (Bidrag till Israels religionshistoria, p. Or f.) 
at stotte Teorien ved Henvisning til et Misnasted, Seqalim V 6 
(Goldschmidt III, p. 884), hvor det hedder: isp pm mW md 
poon rowo ran orn) rod? enr; »Hasdaims Kammerd for- 
stod de da om det Lokale i Templet, hvor de evaödijuare, som 
Esseerne efter Ant. XVIII rg (r, 5) ydede, blev anbragt. I det 
fglgende hedder det imidlertid: vi Haësaims Kammer har de, som 
frygter Synden, anbragt deres Gaver hemmeligt (NwWma), Og 
trengende af god Familie faar derfra deres Underhold hemmeligt 
(rw) d. v. s. her gives aabenbart en anden Forklaring af 
Beneevnelsen »Hasgaims Kammer; Mittwoch hevder nu ganske 
vist, at denne er sekunder, fgrst fremkommet paa et Tidspunkt, 
da man ikke mere havde nogen Erindring om, hvem Esseerne 


1) Goldschmidt bringer maNym i Teksten og DINWM som Variant. 
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var, og samme Opfattelse deles ganske af Dalman, der bemerker: 
„Eooatot ist gewiss herzuleiten von wm oder »wm »ver- 
schwiegen(. Als ooxwm werden sie Scheck V 6 erwähnt, wo die 
Mischna die Bedeutung des Namens nicht mehr verstanden hate 
(Gramm. des jüd-paläst. Aramäisch®, p. 419); men Sagen er dog 
temmelig usikker. Mittwoch indrgmmer imidlertid selv dette, men 
mener alligevel, at uafheengig af, hvorledes det forholder sig med 
Misnastedet, danner ooNwm det bedste Udgangspunkt for Tyd- 
ning af Navnet ‘Eooeaîot; og heri turde han have Ret. Den 
samme Forklaring hylder da ogsaa Schlatter (Geschichte Israels, 
p. 122), J. Felsen (Neutest. Zeitgesch. I, p. 390) og König (Alttest. 
Religion, p. 554 É.). 


$S 10. SEKTENS ZLDE. 


Yderst sparsomme er de Efterretninger, vi har til Fremstil- 
lingen af Esseersamfundets ydre Historie. Vi hgrer fgrste Gang 
om det Ant. XIII 171 ff. (5,9), hvor Josefos under Skildringen af 
Jonatans Herredsmme meddeler, at zar« Tov zoovov ToùTov, 
d. v. s. paa det Tidspunkt, da Forbundet med Lakedeemonerne 
kom i Stand, var der hos Jgderne tre aioëceLs: Fariseere, Saddu- 
ceere og Esseere, som divergerede indbyrdes ved en forskellig 
Opfattelse af Forudbestemmelsen. Nu herskede Jonatan fra 1ÓI 
—43 f. Kr., og saafremt hans spartanske Sendeferd er historisk, 
maa den have fundet Sted henimod Slutningen af hans Regerings- 
tid. Josefos’ Meddelelse forudseetter altsaa Esseeersektens Eksistens 
omkring Midten af det andet fgrkristelige Aarhundrede. Hvor 
vidt man kan legge nogen synderlig Vegt paa denne Datering, 
er imidlertid tvivlsomt. Den eneste Anledning, som Josefos har 
til at omtale de tre Sekter her, er vistnok, at han gnsker at 
_fremstille det jgdiske Folk som bestaaende af lutter Filosoffer 
eller i hvert Fald som havende mange saadanne i sin Midte, hvor- 
ved det jo vilde blive fuldt kvalificeret til at slutte Forbund med 
Romere og Greekere (cfr. Lucius, Der Essenismus, p. 26 f.); men 
hvis dette alene har veret det ledende Motiv for Forfatteren, 
maa man í hej Grad regne med den Mulighed, at han kan have 
antedateret senere Forhold. Denne Meddelelse har derfor neppe 
nogen synderlig Verdi som Tidsbestemmelse. Under Aristobul I 
(104—03, cfr. Schürer 1, p. 256 f.) omtales derneest Esseeeren Judas, 
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ler som Profet forudsagde Antigonos's Dgd (Bell. I 78 ff. [3, 5] + 
Ant. XIII 3rrff. [rr‚2)); Beretningen herom er dog temmelig 
egendarisk (cfr. tidligere p. 25), og det er i hvert Fald muligt, 
t denne Forteelling forst er blevet til betydeligt senere paa et 
lidspunkt, da det var almindeligt bekendt, at Sekten i sin Midte 
alte mange Prognostikere. Legendarisk er vel ogsaa, hvad der 
Ant. XV 373 ff. (ro, 5) berettes om Menahem, der, da Herodes 
len Store var Barn, forudsagde ham hans fremtidige Konge- 
veerdighed; men den Tidsbestemmelse, som Skildringen her inde- 
older, stadfeestes ad anden Vej. Herodes er nemlig fgdt 72 f. Kr., 
‚g Menahems Optreden maa altsaa falde omkring Midten af fgrste 
Aarhundrede. Nu beretter Plinius (23—7ge. Kr.) om Esseeerne: 
ta per seculorum milia (incredibile dictu) gens aeterna est. Han 
elv og rimeligvis ogsaa hans Kilde har fglgelig anset Sekten for 
t vere urgammel, og en saadan Anskuelse forudseetter vel, at 
lens Oprindelse gaar mindst et Aarhundrede tilbage. Til samme 
Resultat fgrer ogsaa en a i Prep. OE VIEL ErsE 
Heinichen 1, p. 396: wvoiovs Òë Tov yvogiuov 0 nuéTegos 
youod Erne ijherwer Ènt zouwovtav, oë kadhouvrar mêv Eooaior, 
vor altsaa Moses fremstilles som Sektens Stifter!). Muligvis er Filon 
edet til denne Opfattelse af den Betydning, som Esseeerne tillagde 
Moses’ Navn (Bell. II 145 [8,9]), men alligevel forudsetter den 
log, at han har anset Sekten for meget gammel; er Apologien 
ffattet ca. Aar 4oe. Kr., fgres vi altsaa i det mindste tilbage 
il det fgrste Aarhundrede f. Kr. 

Man har undertiden forsggt at bevise Esseeersamfundets endnu 
gjere WElde af den Skildring, Filon i Q.O.P.L. 8off. (M. II 
159, 15 ff.) giver af de Forfglgelser, det i Tidens Lgb har veret 
idsat for; den anfgres som et Vidnesbyrd om Medlemmernes 
zOouhwros keudeota og lyder saaledes: »Denne har de lagt for 
Dagen, da der fra Tid til anden fremstod Magthavere i Landet 
ned forskellige Anleg og Attraa. Thi nogle bestrebte sig 
or at overgaa Dyrene i Tgjleslgshed, og veg ikke tilbage for 
ogen som helst Grusomhed; de prisgav deres Undersaatter i 
Hobetal, de overlevende sgnderflengede de paa Slagteres Manér, 
Led for Led, og de holdt ikke op, fgr de i Kraft af den over alle 
nenneskelige Forhold raadende Retferdighed selv blev ramte af 


1) Saaledes maa Ordene dog sikkert forstaas trods Plooijs Indvendinger (De 
jronnen voor onze kennis van de Essenen, p. 92 ff.). 
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re 
den samme Skebne. Andre gav deres Afsindighed og Raserí Ud-_ 
slag i Ondskab af anden Art; de lagde sig en usigelig Bitterhed 
til, talte blidt, men skjulte under det blide Sprogs Maske et heftigt 
og hidsigt Sindelag, smigrede som gale Hunde, men foraarsagede 
ulegelige Saar og efterlod som Mindesmerker om deres Ugudelig- 
hed og Menneskefjendskab, rundt omkring i Byerne, de lidendes 
uforglemmelige Skeebner. Men ingen, hverken af de grusomme 
eller af de listige og ondskabsfulde formaaede at komme bemeldte 
Samfund af Esseere eller Hellige til Livs, men afvebnede ved 
disse Meends Retskaffenhed, anerkendte de dem som selvstaendige 
og virkelig fribaarne og priste deres feelles Maaltider og deres over 
al Beskrivelse fortreeffelige Fellesskab, som er det tydeligste Tegn 
paa et fuldkomment og meget lykkeligt Live. 
Det er i denne, for den retoriske Stil i Q.O. P.L. ret karak- 
teristiske Beretning omtalt, at to Grupper af Magthavere har 
udgvet Grusomheder mod deres Undersaatter — thi saaledes maa 
Tous Úrjdovs sikkert forstaas (cfr. Wendland, J. pr. Th. 1888, 
p. IOIf.) — medens de derimod har anerkendt Esseernes Felles- 
skab og Samfundsmaaltider, efter Filons Opfattelse endog lovprist 
disse. Men dermed er nesten ogsaa alle de konkrete Trek i 
Skildringen udtgmt, og det er derfor vanskeligt at afggre, hvilke 
Herskere der sigtes til. Imidlertid har man alligevel jeevnlig forsggt 
at identificere dem, for derigennem at vinde en Tidsbestemmelse. 
Paradigmet for den fgrste Gruppe har man saaledes ment skulde 
vere Aleksander Janneos (103—76)!), idet Udtrykket: de prisgav 
deres Undersaatter i Hobetal, skulde sigte til den Ant. XIII 372 f. 
(13,5) omtalte Nedsabling af 6,000 Jgder paa Lovhyttefesten. 
Men om denne Fyrste kunde det ikke godt siges, at han selv 
ramtes af den samme Skeebne, altsaa at blive sonderflenget eller 
i hvert Fald dreebt, da han dgde som Folge af en Sygdom, han 
havde paadraget sig ved sin Drikfeldighed (Ant. XIII 398 [z5, 5); 
om ham vides det da heller ikke, at han har tilkendegivet nogen 
Beundring for Esseersamfundet. Og den samme Indvending maa 
rejses mod at betragte Antiochos Epifanes som den, der skulde 
have staaet Model til den filoniske Skildring af Herskernes Gru- 
somheder. Denne Opfattelse, som har vundet en ret stor Ud- 
bredelse, stgttes i Reglen paa, at Filon ligefrem skal have overtaget 


1) Saaledes antydningsvis Keim, Geschichte Jesu I, p. 283. J 
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fra Billedet af Antiochos i 2 Makkabeerbog; Lucius (Der 
‚SSe úsmus, p. 38 f.) sammenstiller saaledes M. II 459, 18 f. med 
2 Mkb. 5, rr (ayoworyra Ôyolov + TeÔnprwuivoe); Nedsab- 
lingen iHobetal L. zo f. med Mordet paa de 40,000 i 2 Mkb. 5, 13 f.; 
 Sgnderflengningen paa Slagteres Vis L. arf. med 2 Mkb. 7, 4 £ 
og 7; Gengeldelsen, der ramte Forfglgerne L. 23 ff. med 2 Mkb. 
7,35- 17 og 9,5ff. Men der foreligger jo her kun ganske al- 
_mindelige saglige Lighedspunkter, som naturligt maatte frembyde 
sig, naar det gjaldt at beskrive Tyranners grusomme Adferd. 
_Overensstemmelse med Hensyn til Valg af Udtryk og Seetnings- 
_konstruktion, som i saadanne Tilfelde alene kan veere bevisende, 
| findes ikke; og dertil kommer saa yderligere, at 2 Mkb. rimeligvis 
er forfattet saa sent, at den neppe kan vere benyttet af Filon; 
1 hvert Fald er OQ. O. P. Ls formentlige Afhengighed deraf den 
„eneste Grund til ikke at datere 2 Mkb. til Midten af det fgrste 
_ Aarhundrede e. Krt). Ganske vist var det, selv om der ikke 
foreligger Afhengighed af 2 Mkb., alligevel tenkeligt, at Filon 
kunde have haft Epifanes — denne Type paa Ondskabens Kul- 
mination — for Gje, den Gang han vilde beskrive, hvilket megtigt 
_ Indtryk den esseiske Livsfgrelse har gjort; men selv om saa var, 
_vilde man deraf neppe nok kunde slutte, at Filon har veret sig 
_bevidst, at denne Sammenstilling forudsatte Essceernes Eksistens 
_allerede paa Epifanes’ Tid (175—64); og at denne Forudsetning 
__ogsaa stemmede med Virkeligheden — ja derfor vilde en Forfatter 
med saa ringe historisk Sans naturligvis endnu mindre kunne 
yde nogen som helst Garanti. 
Forbilledet for den anden Gruppe Magthavere finder man 
i Reglen enten i Alkimos, paa hvem Skildringen taaleligt passer 
(cfr. Ant. XII 398ff. [ro, 3] og 1 Mkb. 7, zi ff.), eller ogsaa i 
Herodes den Store, om hvis Listighed, Forstillelse og Grusomhed 
_Josefos ved meget at fortelle (Ant. XVII 164 ff. [6, 4}, XVI 150 ff. 
Bharal XV aff. [r, rf], 280 ff. [8, 3), 403 ff. [rr, 4]o.s. v.). Men 
disse Trek er jo saa almindelige hos Datidens Fyrster, at der er 
__mange, paa hvem de kan passe. Mere konkrete er i Virkeligheden 
_Slutningsordene, som man i Almindelighed med en Bemeerkning 
1) Naar Bousset, der antager Benyttelsen, i Kraft deraf, daterer 2 Mkb. til 
__salso wahrscheinlich noch vor 404 (Rel. d. Judent.2, p.36) er denne terminus ad quem 


ä ud fra hans Forudsetninger for sildig, da Q. O. P. L., som omtalt ovenfor p. 11,rime- 
Ei er forfattet ved vor Tidsregnings Begyndelse. 
Ke 7 


ad 
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om Filons retoriske Stil gaar lettere hen over. De lyder: ave 
Öë dodevlorepor rijs TÔv dvòoov nahonopadias yevorevot 
naddnep avrovòuors wad ëleviégors ovc én puoems m001- 
vegOnouv, gdovres avTOV TO ovootrta wai Tv navToe Aoyov 
zoefrrova zowoviar pT. À, og man maa deroverfor sporge: 
Kender vi Herskere, som har anerkendt de esseiske Felles- 
maaltider og Ejendomsfellesskabet? Nu har vi netop hos Josefos 
Ant. XIV 213 ff. (ro, 8) overleveret et Edikt fra Pretoren 
Julius Gajus (?; efter Schürer IL, p. rro, er dette Navn »jedenfalls 
korrumpiert(;-muligvis skal der leses Stpovidtos Ovariac, Pro- 
konsul i Asien 46—45 f. Kr.) til Gvrigheden paa Paros, hvori det 
hedder, at of Zovòaîot êév Mdm zat Tives Tov magorov 
‘Tovòuiov har klaget over, at de blev hindrede i at leve efter 
deres fedrene Love og Skikke; Pretoren misbilliger da, at 
nodveodar wurovs Civ wara Ta avrov EI zal yorjuara eis 
ouvòsurva wai Tat iep eiopdoew, da jo dog Gajus Cesar 
êv Tp Òrardyuart zodvov Hraoove ovvapeodar ward nok, 
móvove TOvrovs ouw êxodvoev oute gonuara ovveropdgev 
oute ovuveurva moreîv. Altsaa, Ceesar har tilladt Jederne at have 
en felles Kasse og at foranstalte Feellesmaaltider. Man kan ikke 
negte, at der er en betydningsfuld Overensstemmelse mellem dette 
Trek, og hvad Filon forteller i Q.O. P.L. Interessant er det 
fremdeles, at Pretoren blandt Klagerne nevner vat Tuvés Tov 
zagotuov Tovòutov; Esseerne rejste nemlig meget omkring og ngd 
Gestfrihed hos deres Ordensbrgdre (cfr. senere), og man kunde 
fglgelig formode, at disse magorkot havde veret esseiske Jgder!). 
Men hvorledes det nu end forholder sig dermed, er det sandsynligt, 
at Esseerne i seerlig Grad har profiteret af Ceesars Edikt, der jo 
netop tillod to Foranstaltninger, der spillede saa stor en Rolle 
for deres Samfund. Det er vel ogsaa rimeligt, at de folgende 
Herskere har godkendt Caesars Afggrelse, og at de to Rettigheder 
saaledes er blevet medregnede i Jgdernes Privilegier. Fremdeles 
er nu sodhoov nara vapovs ravaordvrov rij glog Ovvaoror 
et meget ubestemt Udtryk; Övvaorns kan bruges om en hvilken 
som helst Magthaver, og zi xoou mangler egentlig ogsaa enhver 
nermere Bestemmelse; det forstaas vel i Reglen om det Land, 
hvor Esseerne boede, men alligevel er Udtrykket meget alminde- 


1) Paafaldende er Friedländers Formodning (Rel. Beweg., p. 155), at Pargkerne 
skulde vere gudfrygtige Hedninger, hvoraf der var mange i Diasporasynagogerne. 


75 


igt. Umuligt er det derfor vistnok ikke, at Filons Udgangspunkt 
ved denne Skildring har veret den Tolerance, som han vidste, at 
Romerne — de forskellige romerske dvvaorat — udviste over- 
for de jgdiske og altsaa ogsaa overfor de esseeiske Feellesmaaltider 
g Gkonomiske Sammenslutninger. Som Modsetning dertil har 
han — for yderligere at fremheve Betydningen af denne Sag — 
fremstillet den Grusomhed, som de romerske Magthavere og maaske 
Magthavere i al Almindelighed ellers kunde ggre sig skyldige i. 
Ud fra en saadan Opfattelse forstaas det bedre, at han har skrevet 
pi uêv — oi Ò8 ikke o uév—0 Of; og at grusomme Herskere selv 
ramtes af de Dgdsmaader, som de havde ladet andre lide, kan 
ogsaa bedre siges i al Almindelighed end mgntet paa bestemte 
Tilfelde. At Romernes direkte Indflydelse i Palestina under 
Herodes ikke har veret seerlig stor, har muligvis ikke staaet 
Filon helt klart; han kendte jo Jgdefolkets Stilling fortrinsvis 
fra Diaspora. 

Under alle Omstendigheder har Undersggelsen vistnok vist, 
at det er umuligt af Q.O. P.L. at vinde nogen Tidsbestemmelse 
for Esseismens Forekomst. Vi maa derfor ngjes med det Resultat, 
som de andre Meddelelser fgrte os til, at omkring Midten af fgrste 
Aarh. f. Kr. eksisterede Beveegelsen; det er muligt, at den er zeldre, 
men derom har vi ingen sikre Vidnesbyrd. 


$ ir. SEKTENS STORRELSE. 


Om Esseismens Udbredelse har vi i de direkte Kilder ret mod- 
stridende Oplysninger. IT Q.O.P.L.75 (M. II 457, 5 f.) siger Filon, at 
Bevegelsen omfatter mAijbos vreoreroaxogihror, og den samme 
Angivelse findes hos Josefos: zat rade mouooovow dvòoes Umêo 
reroanoyidhror rov dovduov ovres (Ant. XVIII 20 [r, 5)); men 
Overensstemmelsen er ganske vist her saa stor, at det vistnok tgr 
betragtes som givet, at han har Tallet fra Filon (cfr. tidligere p. ar f.). 
Spgrgsmaalet bliver altsaa, hvilken Vegt der kan tillegges Filons 
Oplysning. Og denne er neppe stor; thi i Apol. beretter samme 
Forfatter, at det af Moses indstiftede Samfund talte uvotous Tov 
yvooi nov (Prep. evang. VIII rr, r Heinichen I, p. 396); og selv 
om uvotovs neppe her betyder 10,000, men staar som et mere 
ubestemt Udtryk for en stor Meengde, betegner det dog et saa 
betydeligt Antal, at man neeppe vilde falde paa at benytte det om 
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4ooo!). Hos en Forfatter som Filon maa man selvfglgelig regne med 
den Mulighed, at ywoiovs kan have indsneget sig ved en Tankelgs- 
hed; men paa den anden Side er det ingenlunde utenkeligt, at han 
i Tidens Lgb kan veere kommen til Kundskab om, at Esseeerne ud- 
gjorde et betydeligt stgrre Antal end de 4000, som han antog, da 
han skrev Q. O. P. L. (cfr. tidligere p. ro og 12). Med alt Forbehold 
tor vi derfor maaske af de filoniske Meddelelser slutte, at ved vor 
Tidsregnings Begyndelse har Essceerkolonierne rundt omkring veret 
temmelig talrige og nydt en ikke ringe Tilslutning. 

Med Spgtgsmaalet om Samfundets Stgrrelse heenger det andet 
om Medlemmernes Opholdssteder neer sammen, men ogsaa her er 
der Divergens imellem Kildernes Fremstillinger. 1 Q.O.P.L. 76 
(M. 11 457, 11 ff.) hedder det nemlig om dem: oùzot To uêv nouTov 
uounpdov oirovor vas nÔheu Èrtgenóuevor rat Tac TV 
nohurevomdvov geronde advoutas, eidóree Èn TOV GUVOvTOV 
gs ar dégoc pHoporovov vooor &yywoudviyv nooofFohijv pvyais 
aviarov; men medens det altsaa her udtrykkelig er sagt, at 
Esseerne kun bor i Landsbyerne og holder sig borte fra de store 
Steder paa Grund af den i disse forekommende moralske For- 
dervelse og den Smittefare, som deraf opstaar, beretter Apologien, 
at de ofxoùor moddus uèv moders rije Tovòuiac, modhas Öë zopas 
nara?) ueydhove vat mohvavrdoonove outhove (Prep. evang. 
VIII rr, r Heinichen I, p. 396). Modsigelsen her lgser man under- 
tiden ved at antage to Slags Esseeere; én Retning skal da have levet 
strengt efter Ordenens Regler og opholdt sig paa Landet, for- 
trinsvis i Egnen omkring det dode Hav; en anden derimod har haft 
et mere verdsligt Preeg og boet ogsaa i Byerne. Dette er f. Eks. 
Friedländers Opfattelse, og han kombinerer dermed de to Tal- 
angivelser Úmeorerouxogihot og uvotous saaledes at den fgrste 
gaar paa den strenge, den sidste paa den mere liberale Form for 
. Sekten (Rel. Beweg., p. 145); Bugge finder heri en Stadfeestelse af 
sin Teori om »borgerligeg Medlemmer af Ordenen (Z. n. W. 1913, 
Persen) eos v 


En saadan Betragtning rummer vel et rigtigt Moment, for saa 


kj) Wendland, Jahrb. f. class. Phil.XXII Suppl, p. 702, forklarer det storre Tal 
deraf, at Filon ikke teenker paa Essceerne i sin Samtid, men »überblickt hier vielleicht 
die ganze Geschichte des Ordens, in deren Verlauf es »zahllose« Essäer gegeben hat. 
Dette er dog vel neppe rimeligt. 


2) Saaledes konjicerer Wendland, anf, Skr,, Pp. 702, sikkert med Rette; 
Teksten har ellers xa{. 
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vidt som Esseismen neeppe har veret nogen fuldsteendig homogen 
Sekt, men dens deer er rimeligvis i de forskellige Kredse blevet 
gennemfgrt med stgrre eller mindre Strenghed; Josefos angiver 
saaledes udtrykkeligt, at der med Hensyn til Cglibatet var en 
Divergens imellem Samfundets forskellige zaypara (Bell. II 160 f. 
(8, 13)). I og for sig er det da selvfglgelig ikke umuligt, at den 
strengeste Observans kan have veret iagttaget af de Esseere, 
der boede noundov, og at der muligvis har veret en Retning, 
som holdt sig borte fra de store Steder. Men Filons Meddelelser 
herom maa modtages med en vis Varsomhed; thi Bylivets Farer 
er for ham et yndet Tema, som han meget vel kan have tilfgjet for 
egen Regning, hvis han paa en eller anden Maade havde bragt i 
Erfaring, at nogle af Esseerne levede zoundov. Og hvad Sam- 
fundet som Helhed angaar, fortjener den Opfattelse ubetinget For- 
trinet, som han senere i Apol. ggr geldende, at Medlemmerne bor 
i mange af Judeas Byer og i mange Landsbyer. At de lever í store 
og talrige Kolonier, er ogsaa umiddelbart indlysende for den, som 
har hgrt nermere om deres Livsfgrelse, der ngdvendig forudseetter 
Samfundsliv og ikke kan realiseres af en enkelt. Hermed stemmer 
i Virkeligheden fortrinligt Josefos’ Notits Bell. II r24 [8, 4): ui 
doux Eoruv avur@v modus, add êv ëraorn warovkovouv!) soÂdot; 
Forfatteren tager hermed udtrykkeligt Afstand fra den Opfattelse, 
at alle Sektens Medlemmer skulde bo sammen paa ét Sted, og 
fremhever, at der i enhver By, hvilket naturligvis ikke skal tages 
bogstaveligt, men kun udtrykke, at i mange eller maaske i de fleste 
Byer findes der en Koloni (moÂdot) af dem. Nogen seerlig Betydning 
kan man neppe tillegge Valget af Verbet warorseev; Hippolyt gen- 
giver det (Phil. IX zo Duncker, p. 472, 22 f.) ved werorxouot, 
ligesaa Porfyrios (De abst. IV rr Nauck, p. 246, 21 og Prep. evang. 
IX 3, 3 Heinichen IL, p.5), men ved begge de to Verber skal der 
vel tilkendegives, at Esseerkolonierne var at betragte som „en Stat 
i Statens. Sikkert urigtigt er det derimod, naar Hilgenfeld fore- 
trekker Lesem. werotouot nooi og tager den i Bet. moddot 
uérouzoi elo, idet han oversetter: »Eine einzige Stadt aber 
haben sie nicht (so dass sie alle sroAirat sein würden), sondern in 
einer jeden wohnen als Schutzgenossen (uérotxot) viele« (Ketzer- 
gesch, p. 119, og endnu i Z. w. Th. goo, p. 206) og forstaar noheus 


1) Niese har uevounovow, efr. ovenfor p. 30. 
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Toù Tayparos $ 125 om Byer, der udelukkende beboes af Essseere 
(og mérorxor). Ved denne Forstaaelse vilde der jo kun kunne blive 
Tale om forholdsvis faa Byer. Men med „Ordenens Byer« mener 
Josefos dog sikkert kun Steeder, i hvilke der findes en Esseerkoloni; 
og rent bortset fra, at det er tvivlsomt, hvorvidt werouzovor virkelig 
er den rette Leesemaade, er den anfgrte Oversettelse umulig, fordi 
ohdot wéroiuor ikke kan danne nogen ret Modsetning til uic 
sroÂuc; en saadan kan kun findes í ép ëraorn. Naar Plinius (Nat. 
Hist. V 17) beretter, at Esseerne levede i Egnen omkring det dgde 
Hav: ab ocoidente litora Esseni fugiunt usque qua nocent, maa dette 
altsaa forstaas saaledes, at der dér fandtes en Koloni, muligvis en 
meget betydelig, hvorved Plinius eller hans Hjemmelsmand er 
blevet opmerksom paa Sektens Eksistens, og det samme gelder 
Dio Chrysostomos’ Vidnesbyrd (cfr. tidligere p. 28f.). At der ogsaa 
i Jerusalem har veeret en Koloni, er paa Forhaand sandsynligt og 
stadfestes yderligere ved Meddelelsen om, at paa den jgdiske Op- 
stands Tid hed en af Portene i Bymuren 1 ‘Eoonvov run, hvilket 
rimeligvis antyder, at Sekten i Neerheden af denne Port havde et 
Ordenshus (saaledes f. Eks. Zeller III 2, p. 314). Helt sikkert er 
dette dog ikke, idet Navnet ogsaa lod sig forklare deraf, at denne 
Port var opfgrt for de Bidrag, som Esseerne havde ydet til By- 
muren, eller deraf, at den fgrte ud til Kolonien ved det dede Hav; 
det var jo endelig ogsaa muligt, at det havde en endnu mere til- 
feeldig Oprindelse. Men hvad enten det nu forholder sig paa den 
ene eller den anden Maade dermed, tgr vi under alle Omsteendig- 
heder betragte det som vel bevidnet, at paa Filons og Josefos’ Tid 
fandtes der Essceerkolonier rundt omkring i mange af Palestinas 
Byer og Landsbyer. 

Og rimeligvis har Bevegelsen strakt sig endnu videre. Vi vilde 
allerede have et Vidnesbyrd deromi Q. O. P. L. 75, hvis Leesemaaden 
N Mahatorivmy nat Sveia M. II 457, 2 var rigtig. Mangey selv 
mener, at »melius forsitan Madarottvn voto, og Wendland 
(Archiv f. Gesch. der Philosophie 1892, p. 230) gor geldende, at de 
bedste Haandskrifter har jj Haharorivny Zvote, ved hvilken 
Forbindelse Hehatottvy har beholdt sin adjektiviske Betydning: 
det filisteeiske Syrien. At nu dette er den oprindelige Leesemaade 
sgger man ogsaa at bevise derved, at Filon en enkelt Gang endnu 
(De Bant 221 (M. II 443, 27 f}) benytter denne Konstruktion: 
Oegeg iv Tov ano rije Hadatottvns Svotaes pvvarov. Men 
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llers anvender han om Kanaan kun den kortere Form ZZodavorivn 
og Betegnelsen 1) Hedatotivy Svota har overhovedet neeppe 
veeret almindelig paa hans Tid. Josefos anvender den saaledes kun 
en enkelt Gang, Ant. VIII 260 (ro, 3): zad zijv Mladatorivnv 
2'votar, hvormed dog maa sammenstilles Udtrykket Swgot oi èv 71) 
lladauottvn, der benyttes $ 262 samt C. Ap. 1169 og 171 (22); men 
alle disse Tilfelde citerer eller alluderer han til Herodot, hos hvem 
denne Sprogbrug jevnlig forekommer (cfr. Guthe i R. E. XIV, 
p. 558). Den kortere Form #Zadauortvy betyder hos Josefos i 
Reglen Filisteeernes Land (Ant. I 136 [6, 2] 207 [rz2, 1] II 323 (15, 3] 
0. S. v.), men dog ogsaa Israeliternes som i Ant. I 145 (6, 4) og 
XX 259 (12, 1), hvor det paa sidstneevnte Sted hedder: wara Te 
rijv Aiyvarov vei Svoter nad Huhauorivijv. Naar dertil saa 
kommer, at det fgrst er fra Hadrians Tid, at man i den officielle 
Sprogbrug kender Udtrykket 1 ZZadarorivy Svoia'), maa det 
vistnok indrgmmes, at bortset fra Manuskripternes Kvalitet er 
der ikke synderlig sterke Kriterier for den af Wendland foretrukne 
Lesemaade. Paa Forhaand er det nu ligesaa let teenkeligt, at et 
zal kunde udfalde, serlig for en Afskriver, der kendte den senere 
officielle Sprogbrug, som at en, der var ubekendt dermed, skulde 
have indfgjet dette wat for at faa en forstaaelig Tekst; og uimod- 
sigeligt er det, at Relativseetningen jv modvavdpwrorarov EO vous 
zov Tovòatov oww okiyn uoîoa véperar vilde passe langt bedre 
til Syrien end til Palestina, da det dog var en ret selvfglgelig Ting, 
at det sidste var beboet af en ikke ringe Del af det jgdiske Folk. 
Det tgr derfor trods de bedre Haandskrifter neeppe betragtes som 
helt udelukket, at 5j ZZadavorivi kat Svoia kan vere den op- 
rindelige Lesemaade; og skulde dette vere Tilfeeldet, bgr man ikke, 
som Lucius (Der Essenismus, p.48) ggr det, svekke Betydningen 
heraf med en Henvisning til, at Filon saa at sige af gammel Vane 
har nevnt de to Provinser sammen, fordi »les Juifs considéraient 
la Syrie tout entière, jusqu'à l'Amanus, comme faisant partie de 
la. terre sainte, comme participant à ses prérogatives, à ses rites et 
à ses devoirs« (Renan, St. Paul, p. 4). Langt snarere kunde der 
vere Grund til at formode, at Filon ogsaa havde kendt en Med- 
delelse omTilstedeveerelse af Esseersamfundi Syrien;men selvfglgelig, 


1) Det eldste Eksempel er et Militeerdiplom fra Aar 139 e. Kr. (C. 1, L, III 
Suppl., 2328, 70; cfr. Schürer II, p. 657.) 
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_ naar det drejer sig om denne Forfatter, vil en saadan Gisning altid 
blive noget usikker. 

Uafhengigt af, hvorledes det forholder sig hermed, lader det 
sig imidlertid ogsaa ad anden Vej sandsynligggre, at der har eksi- 
steret essceiske Samfund i de syriske Egne. Vidnesbyrdene herom 
er os overleverede hos Epifanios og stammer altsaa fra en langt 
senere Tid, men det er som tidligere omtalt ikke usandsynligt, at 
de hviler paa en gammel Tradition. Forinden vi gaar neermere ind 
paa den bekendte Hereseologs Udsagn, maa vi dog omtale et 
enkelt Treek, som Josefos meddeler os af den med ham samtidige 
Esseismes Historie; han skildrer, hvorledes Sekten under Krigen 
med Romerne!) led meget: »Skgnt de blev pinte, vredne, brendte, 
radbrekkede og underkastede alle Torturredskabers Lidelser, for 
at de enten skulde bespotte Lovgiveren eller nyde forbudne Spiser, 
saa lod de sig dog ikke bevege til at gore noget heraf, heller ikke 
til at smigre deres Bgdler eller udgyde Taarer« (Bell. II 152 [8, ro); 
og i Forbindelse hermed skal det muligvis forstaas, at vi Bell. II 
567 f. (zo, 4) og III rr ff. (2, If.) treffer en Esseer, som Deltager i 
Krigen, skgnt Samfundet ellers efter Filons Udsagn iQ. O. P.L. 78 
(M. II 457, 26 ff.) ikke i sin Midte havde Haandveerkere, som for- 
ferdigede Vaaben. …. ovd8 ovvólws ondonoov 1 ungevono ov 1 
Tt Tv Karta mOheuov êmurpdevovra, og altsaa dog vel i Reglen 
endnu mindre selv indlod sig paa at deltage i Krigen. Paa Grundlag 
af det fgrst anfgrte Josefossted antages det nu hyppigt, at Esseis- 
men ved den Katastrofe, der ramte Palestina Aar 7o, er blevet saa 
reduceret, at den derefter praktisk talt var uden Betydning, saa- 
ledes at man kan sige, at Sektens Historie ophgrer med Jerusalems 
og den jgdiske Stats Undergang. Men til at bere en saadan Slut- 
ning er Udsagnet alt for ubestemt, og Heereseologernes, navnlig 
Epifanios’ Meddelelser viser da ogsaa, at Antagelsen er ganske 
urigtig; tveertimod har Esseismen levet kraftigt videre i de fgl- 
gende Aarhundreder, og af de senere Former lader der sig med ikke 
ringe Sandsynlighed udlede nogle hgjst velkomne Vidnesbyrd 
om Sektens Udbredelse i tidligere Tid. 

Il sin Panarion omtaler Biskoppen af Konstantia allerede 
Esseeerne i Her. X, idet dette Afsnit er rettet vara ‘Eoonvow; 

1) ò zede “Pouatovs nÓlegog maa hos Josefos betegne den jodiske Opstand; 


en anden Sag er det, at Beretningen her muligvis kun er en Variation af Q. O. P. L. 


89 ff. (M. II 459, 15 ff), og i igvis i 
) ), ) og i saa Fald har den naturligvis ingen historisk Verdi; 
misteenkelige er isser de Ting, som Esseerne skulde tvinges äL 
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le er her opfgrte som et af de fire samaritanske Ketterier, og denne 
)msteendighed medfgrer, at man i Reglen betragter disse ‘Eoonvol 
ned stor Skepsis. Ritschl (Entsteh. d. altkath. Kirche 2% p. 221) 
alder dem saaledes: »Hallucinationen seiner (9: Epifanios’) von 
<etzerhass entzündeten Phantasie, welche auch noch in anderen 
‘ällen häretische Doppelgänger sah; men det er dog et Spgrgs- 
naal, om ikke en saadan Dom er for haard. Ganske vist ved Heere- 
eologen intet at berette om Keetteriet ud over det blotte Navn og 
lmindelige Bemeerkninger. Men dette kunde dog ret naturligt 
orklares af, at han kun har hert eller paa anden Maade bragt i 
ïrfaring, at der var eller havde veret en Sekt ‘Eooyvol 1 Samaria, 
vilket da har foranlediget ham til straks at bogfgre Sekten iblandt 
le samaritanske Ketterier. At der indenfor Samaritanernes Land- 
mraade paa Epifanios’ Tid eller tidligere virkelig skulde have 
ksisteret Esseersamfund, kan i hvert Tilfeelde ikke paa Forhaand 
etragtes som umuligt eller usandsynligt. 

Storre Interesse er der imidlertid knyttet til den Sekt, som 
eneevnes ‘Oscuior, og som bekeempes direkte Heer. XIX, men 
gvrigt omtales ved forskellige andre Lejligheder; der kan nemlig 
kke vere Tvivl om, at disse »Ossseere« staar i Forbindelse med 
ïssceerne paa Filons og Josefos’ Tid, ja at de i Virkeligheden er den 
amme Sekt paa et senere Tidspunkt. Hermed stemmer det godt, 
t Epifanios Her. XX 3 Dindorf I, p. 332, ar f. siger: zat Oooatwv 
o Aeiura ovxért tovdaïtov; han har altsaa selv kendt Sekten 
om en Levning af noget tidligere og stgrre, og naar han om den 
iger, at den ikke mere lever paa jgdisk Vis, vil han dermed til- 
endegive, at dette forhen var Tilfeldet; fgrst nu er det ophgrt 
aa Grund af Sektens Tilslutning til andre Religionssamfund. At 
Ossaîor og Eoonvoi for Hereseologen er veesentlig synonyme, 
remgaar ogsaa af Her. XXX 3 Dindorf II, ‚Pp. 92, 12 ff.‚ hvor der 
ales om Hifaîov Tov wevdorgogpsyrip, Tov maga Toîs Suri 
oîc zat Eooyvoîc!) uai ‘Fhxeoatore nadovuëvors, men ellers 
edder det altid, at denne Elchasai fandt Tilslutning hos »Osseerneg. 
aaledes Her. bb Dindorf le 325, 29 ff‚‚ hvor det om ham 
erettes: oùTOS uév oUv dvw ovvijnrat 7) goeugnm Eon uigéoer 
1 TOV ‘Osoatov zahovuërn, ijs Eru herwava no devgo undoger 
v oi «vrg Nafaririr pij rij wai Hegaig s moos Ti Moab iridr 

1) K. Holl foretrekker dog i Berliner Akademiets nylig udkomne Udg. af 
pifaniosteksten Vaticanus-Haandskriftets Lesem.: ’Oconvois. 
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Vi hgrer altsaa ogsaa her om Ossseernes »Rest, og vi faar yder- 
ligere Oplysning om, hvor Sekten boede paa Epifanios’ Tid. Na- 
batitis o: Nabateernes Land strakte sig dengang fra Egnene om- 
kring det Dgde Hav og Rigets Hovedstad Petra et godt Stykke 
mod Nord; i Forening med »det til Moabitis grensende Perzeag 
betegner det Landstrekningerne syd og gst for det Dgde Hav; vi 
mindes, at ved dettes vestlige Bred vidste Plinius om Esseersam- 
fund. Endnu interessantere er et tidligere Udsagn Her PIN 
Dindorf:I, ‘p= 324, 24 ff: @QuHvTO ë ouTot, ws | ets 1juds 
&ldovoa meoréger ragadoors, «ro rijs Negaruijs yooas zo 
Frovoatae, _Moapitidos TE KOl Aoumdirrdos TOV êrezerva Tijs 
xouados Tij ddvaijs Ovroe êv oi) dera poop uhnpdelons Umeg- 
HELUEVNG zooac!). Man maa her fgrst legge Merke til Ind- 
skuddet ysaaledes som den til os komne Overlevering udsigerg; 
den udtrykkelige Fremhevelse giver nemlig en forgget Sandsynlig- 
hed for, at Epifanios virkelig dermed gengiver en eeldre Tradition. 
Serlig veerrdifuld vilde denne dernest vere, hvis man kunde over- 
seette oouovro ved »havde sit Udspring frac, idet vi jo saa vilde 
fgres et ret betydeligt Stykke tilbage i Tiden, eventuelt helt ned 
til det fgrste efterkristelige Aarhundrede, hvorfra Filons og Josefos’ 
Vidnesbyrd stammer; men Gengivelsen er ikke helt sikker, idet det 
er muligt, at Epifanios kun bruger oouaodat ud fra den Betragt- 
ning, at alle Kettere drager ud for at bekempe Sandheden (cfr. 
Brandt, Elchasai, p. 49). Under alle Omstendigheder er Udtalelsen 
imidlertid et Vidnesbyrd om, at Osseerne paa et Tidspunkt, der 
ligger forud for Epifanios’ Tid, eksisterede i de paageldende Egne; 
foruden Nabatea, Moabitis og Arielitis, der omtrent falder sammen 
med de i det forrige Udsagn neevnte Landstrekninger omkring det 
Dgde Hav, anfgres her ogsaa Iturea, d. v. s. Landet nord for Ge- 
nesareth Sg eller neermere bestemt den sydlige Del af Antilibanos. 
(cfr. E. B. II, col. 2296 f.). Vi er dermed kommet op i Syrien og 
faar saaledes en Stadfeestelse af det filonske zat Zora, hvis dette 
skulde vere den rette Leesemaade. At Esseersamfundene virkelig 
havde fundet Udbredelse i disse nordlige Egne, bliver endelig 
sandsynligt ved, hvad vi erfarer om Profeten Elchasais Virksom- 
hed; men forinden vi gaar til en neermere Redeggrelse derfor, 
undersgger vi, hvorvidt der af det filonske Skrift: De vita conteme= 


1) Holl emenderer vel med Rette: Ònepneruévor goodv. 
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plativa lader sig udvinde Materiale til Bestemmelse af Bevagel- 
sens Omfang. 


$ 12. THERAPEUTERNE. 


Det er tidligere omtalt, at der mellem de i D. V. C. skildrede 
Therapeuter og Esseerne foreligger saa store Overensstemmelser, 
at det i hvert Tilfeelde er ngdvendigt at antage et Slegtskab mellem 
de to Sekter. Man kunde imidlertid gaa endnu videre og spgrge, 
om ikke de i Virkeligheden kun var to Former for den samme Be- 
vegelse, Therapeuterne altsaa egyptiske Esseeere. De Ord, hvor- 
med D. V. C. indledes, legger i Virkeligheden en. saadan OE 
ner: Hooalov gt dra), eydets, oi zov JIQeKTIKOV ëijhooar zi 
Òvemóvijoer Plov êév nao ij —70 youv poonroregov EUTEIV — 
zoîs zhelorors Hégeor Òvevernovvec, avTiKa Kot eg Tv 
Üenglar «onacaudvov drohovtig Tijs noayuarelas éropevos 
ra zEo51KovTa Aë£m. Nu forstaas denne Tekst ganske vist i Reglen 
saaledes, at Filon dermed kun vil sige: vefter hermed at have skildret 
Esseerne, vil jeg gaa over til en Skildring af dem, som har valgt et 
beskuende Liv 9: Therapeuterne«; men i Betragtning af den Mod- 
setning, som gjensynlig er fremhevet mellem dem, der tilstreeber det 
aktive Liv, og dem, der gleeder sig over det beskuende, og med Hen- 
blik paa, at Eooutmv med Eftertryk er stillet i Spidsen, vilde det 
veere mere naturligt at overseette: „efter at have skildret dem af 
Essseerne, som attraaede og tilstrebte det praktiske (aktive) 
Liv, saa vil jeg nu i Overensstemmelse med Planen i mit Arbejde 
sige det ngdvendige om dem (ligeledes af Esseeerne), som har tilegnet 
sig den beskuende Livsfgrelseg. Er denne Gengivelse rigtig, opfatter 
altsaa Forfatteren Therapeuterne som teoretiske Essseere.!) En an- 
den Sag er det saa naturligvis, om han har Ret i denne Opfattelse, 
om altsaa Sekterne var saa fuldkommen ensartede, at f. Eks. en 
Therapeut, som kom til Palestina, der fandt Anerkendelse og 
Optagelse indenfor Esseersamfundet og i det hele ngd godt af den 
samme Behandling, som blev dets egne rejsende. Medlemmer til Del. 
Herom lader sig desverre intet sige, thi Filon kan jo meget vel 
have foretaget sin Sammenstilling paa Grundlag af de Overens- 


1) Man kan ikke derimod, som Zeller gar det (III 2, p. 374), indvende, at Filon 
ngdvendigvis maatte have omtalt det i Indledningen til Q. O. P. L., om han havde 
kendt «egyptiskeEsseere; snarere kunde man iL. M. &ovt Òë zal új Hoadouotivn Zvoia 
t. 7. Â. finde en Antydning af, at noget saadant netop var Tilfeldet. 
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stemmelser, som ogsaa vi kan iagttage. Men sikkert er det under 
alle Omstendigheder, at en hel Del Ideer er feelles; og selv om 
altsaa Therapeuterne ikke kan afgive noget helt paalideligt Vidnes- 
byrd om Essgeersamfundenes Udbredelse, beviser de dog, at den 
essziske Bevegelse taget i videre Forstand ogsaa var naaet til 
ZEgypten. 

Ret ejendommelig er igvrigt den aleksandrinske Filosofs 
Redeggrelse for, hvor Therapeuterne findes: nodkagov uêv oùv T1jS 
oönovudvijs Eorì To yévoe — Eder yap dyadov Tedetov meTaozeiv 
xaì viv Edhada voi Tv BaoBagov — nheovdler Òë èv Aiyunrp 
zag’ Eraorov Tov drumahovulvor vopov vaì uadrora eol 
zijv Ahesavòoerav. (D. V.C. 21 M. II 474, 35 ff). Hvad menes 
nemlig med, at Therapeuternes yévoc findes overalt, baade blandt 
Hellener og Barbarer, skgnt det dog ellers af hele Skildringen 
klart fremgaar, at de er betragtede som Jgder? I Almindelighed 
ser man deri kun en Udtalelse om, at Folk af Therapeuternes 
Tankegang og Livsfgrelse eksisterede overalt; Filon skal saa dertil 
have medregnet greeske Filosoffer som Platonikere og Nypythagoreere, 
der i flere Henseender havde et sterkt asketisk-mystisk Prag, og 
den stoiske Filosofi, der var ret udpreget dualistisk. Denne For- 
klaring er godkendt af Wendland!), der tillige gor opmeerksom paa, 
at Filon her bruger Udtrykket pévoc, medens han senere under 
Skildringen af Kolonien ved den mareotiske Sg taler om Thera- 
peuternes overwe; men det lader sig alligevel ikke negte, at 
den er temmelig kunstig; thi intet andet Steds antyder Filon, at 
Therapeuter ogsaa kan bruges i en saa vid eller overhovedet i 
videre Betydning. Langt snarere har derfor Lucius Ret, naar han 
(Die Therapeuten, p. 16 f.) gor geldende, at dette Udsagn ikke kan 
forstaas anderledes, end at den therapeutiske Sekt efter Filons 

Mening var udbredt over hele den da kendte Verden, om end den 
__havde sit Hovedseede i ZEgypten, og Conybeares Forklaring: »There 
may have been such societies in several of the great Jewish com- 
munities scattered round the Mediterranean, e. g. in Cyprus, Corinth, 
Tarsus, Colossae, Antioch, Rome, Smyrna and elsewhere. But in 
the Alexandrian centre of which they were all offshoots, the mem- 
bers may have been more strict in their discipline, more severe 
in their asceticism« (Philo about the contempl. life, p. 292) treffer 


1) Jahrb. f. class. Phil. XXII Su i 
; 5 ppl, p. fasal fZ ‚ D: 
Bousset (Rel. d. Judent.?, p. 537). gr Ae rien 
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tvivlsomt temmelig ngje Filons Tankegang. Om den ogsaa treffer 
Jirkeligheden, er ganske vist et andet Spgrgsmaal; den aleksan- 
lrinske Filosof er jo desverre ikke nogen serlig paalidelig Hjem- 
nelsmand, naar Talen er om rent historiske Spgrgsmaal. Imidlertid 
ortjener hans Udsagn dog Opmerksomhed; vi vil i en senere Sam- 
nenheeng komme til at tale om Spor af essceisk Jodedom i Kolossee, 
xom, Korinth og Galatien!), og disse kunde tyde paa, at An- 
kuelsen dog ikke er saa helt grebet ud af Luften, selv om de ganske 
ist ikke er tilstreekkelige til at afgive et fuldgyldig Bevis for dens 
Rigtighed. Som Resultat af Undersggelsen kan vi da fastslaa, at 
iiD.V.C. under alle Omstendigheder har et Vidnesbyrd om de 
sseiske Ideers Forekomst indenfor jgdiske Kredse i ZEgypten, 
pecielt i Aleksandrias Nabolag; og desuden et muligvis ikke helt 
eerdilgst Udsagn om Bevegelsens Udbredelse iblandt Jgderne i 
le fleste af den daverende Kulturverdens Storsteeder. 


$ 13. ELCHASAIS VIRKSOMHED. 


Vi vender derefter tilbage til Esseeismen i Palestina for at 
indersgge dens senere Historie, saaledes som den kan udvindes af 
dereseologernes Beretninger. Hovedinteressen er her knyttet til, 
ivad der fortelles om Religionsstifteren Elchasais Virksomhed. 
)m selve denne Profets Personlighed har der tidligere veret stor 
Jenighed blandt Forskerne, og man har ofte veret tilbgjelig til 
t betragte det som tvivlsomt, hvorvidt han overhovedet har levet 
ogensinde. Ritschl var saaledes paa dette Punkt ret skeptisk?), 
det han Heer. XXX 17 Dindorf II, p. zog, 32 f.: vat &ntradeivar 
ac érovvuiaes Tas êv To 'Hitaï fandt antydet, at Elchasai var 
Vavnet paa en Bog. Men af Rom. rr, 2: év Hia og Hebr. 4, 7: 
v Aavid slutter man dog ikke, at Elias og David er Benevnelser 
or Skrifter. I nyere Tid betragter ikke desto mindre Bardenhewer 
Gesch. der altkirchl. Literatur I, p. 351) og Uhlhorn (R. E. V, 
. 314) Profeten som en mytisk Personlighed, og Bousset (Haupt- 
robl. der Gnosis, p. 155) regner ogsaa med den Mulighed, »dass 
ir in ihm überhaupt keine Person und keinen Sektenstifter zu 


1) Cfr. ogsaa det p. 74 behandlede, af Josefos refererede Edikt til Ovrigheden. 


aa Paros. 
2) Entsteh. der altkath. Kirche? p. 245 f., og allerede tidligere i Zeitschrift für 
ist. Theologie 1853, p. 591 ff. 
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sehen haben«. Men til en saadan Skepsis overfor de overleverede 
Meddelelser foreligger der i Virkeligheden ingen Grund. Allerede 
Hilgenfeld protesterede (Ketzergesch., p. 433) derimod, og i aller- 
nyeste Tid har W. Brandt i „Elchasai, ein Religionstifter und sein 
Werke 1912, gjort Profetens Liv og Virksomhed til Genstand for 
en hel Monografi. Ganske vist er denne Forsker undertiden gaaet 
til den modsatte Yderlighed og har villet vide for meget; saaledes 
har han utvivlsomt givet Fantasien et for stort Spillerum, naar 
han f. Eks. (p. 37 ff.) udvikler, at Elchasai var en from Jgde og 
lykkelig Familiefader, at han fremdeles var en rolig og besindig 
Forkynder, der ikke veg tilbage for en pia fraus!), naar han mente 
dermed at kunne gavne sin Religion o. s. v.; til det mere proble- 
matiske i Afhandlingen hgrer ligeledes den Skildring, der gives af 
Elchasseismens Udviklingshistorie, og den ganske ubevislige Forud- 
seetning, at af Sektens Religionsbog er »kaum etwas Wichtiges von 
seinem Inhalt uns gänzlich unbekannt geblieben« (p. 4). Men 
saadanne Enkeltheder kan neppe komme i Betragtning ved Siden 
af Brandts store Fortjeneste at have eftervist, at de Meddelelser 
om Profeten, der findes hos Epifanios og Hippolyt, i Virkeligheden 
indeholder saa mange konkrete Trek og samstemmer saa godt 
indbyrdes, at Eksistensen af Elchasais Personlighed kan betragtes 
som sikret; fremtidigt vil vistnok enhver Tvivl derom forstumme. 

Hvad fgrst Profetens Navn angaar, divergerer Overleveringen 
noget; Epifanios skriver ‘Mai og Hippolyt ‘Higacai, men 
disse to Former er sandsynligvis kun forskellige Transskriptioner 
for det samme arameiske Ord, og de andre Variationer er alle 
sekundere (cfr. Brandt, anf. Skr., p. 5 ff.). Her. XIX 2 Dindorf 1, p. 
326, rf. tydes Navnet som »den skjulte Kraft: dra zo 1d zaheîodar 
Övvapuv, Hal Òë wenadvuuivov, hvilket vilde svare til aramaisk 
»2 oom. Det fremgaar ikke klart af Teksten, hvorvidt denne 
Forklaring er Epifanios’ egen Opfindelse, eller den er ham over- 
leveret; men i Virkeligheden passer den meget godt. Den stemmer 


t) Brandt benevner selv den Optagelse af fremmede Elementer, som Elchasai 
skal have foretaget med fuldt Overleg for bedre at kunne gore Propaganda for sin 
Religion, vein Schwindel« (p. 60). Men her overfor maa det i al Almindelighed ggres 
geldende, at en saadan Forklaring er ganske fejlagtig; Assimilation af religigse Fore- 
stillinger foregaar sjeldent eller aldrig med et bevidst Formaal; men meget mere 
ea en derved, at man stifter Bekendtskab med nye religigse 
ei ae ze ee, Rp Gene sen optager og indarbejder dem i det Kom- 
undergaa forskellige erb TE 
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ned Transskriptionen, idet 5 almindelig gengives ved graesk 7 
g m ved spiritus lenis, senere ved spiritus asper (Brandt, p. 8). 
Efter Act. 8, ro. kaldte man fremdeles Simon Mager 1ì Òúvauts TOU 
Jeou 1j wahovulrm wepadij; det vilde derfor ikke vere nogen 
irimelig Antagelse, at Elchaseernes Profet kan have fgrt Navnet 
den skjulte Kraft, og en saadan Benevnelse kan aldrig berettige 
den Slutning, at den paageldende Personlighed kun skulde vere 
en Fiktion. En anden Mulighed var det at finde =r i Ordets 
grste Stavelse, saaledes at Betydningen blev »den skjulte Guds, 
hvad der vilde ligge den greske Transskription endnu nermere. 
[ ro. Aarhundrede e. Kr. gengiver endvidere den arabiske Forfatter 
[bn an-Nadim i sit Verk Kitab al-Fihrist rimeligvis Profetens 
Navn ved gd (Chwolsohn, Die Ssabier II, p. 543 f.), hvilket er 
foreneligt med >N, men ikke med =>. Ganske vist er det arabiske 
Ord temmelig usikkert overleveret, for saa vidt som det mangler 
baade Vokaler og diakritiske Tegn, men alligevel tgr man dog 
maaske deri finde en Bestyrkelse af Oversettelsen: den skjulte 
Gud, »o2 Er. At Navnet kun skulde vere det greske Aleksander 
eller Aleksios = aram. »osEnN, som Wellhausen (Reste? p. 237) for- 
moder, er derimod neppe rimeligt. 

Om denne Elchasai ved vi nu, at hans Virksomhed maa verre 
begyndt omkring Aar roo. Efter Hippolyt (Phil. IX 13 Duncker, 
p. 462, 62f.) er han i Trajans tredie Regeringsaar fremtraadt med 
Forkyndelse af en ny Syndstilgivelse, der var blevet Menneskene til 
Del. Origenes betegner ganske vist hans Laere som .…..…. yvoòuns 
dôéov zai aoefBeoraris nahovudvs Edneoairov ve mori navi 
orauëvns Taîs éxadmotore (Homili over @ 82 hos Eusebios, H. 
E. VI 38 Schwartz, p. 252), men derpaa kan der ikke legges 
synderlig Vegt; thi det staar fast, at han har forudsagt en Kata- 
strofe for det romerske Rige sadw mAgoovuévov Tprov ETov 
Toaïavov Katoagos (Phil. IX 16 Duncker, p. 468, 59 f.). _Over- 
leveringens Paalidelighed er her indlysende deraf, at Forudsigelsen 
ikke er gaaet i Opfyldelse, og det er forgeeves, at Ritschl (Entsteh. 
der altkath. Kirche, p. 246f.), der mener, at Elchasais Aaben- 
baringer fgrst hgrer hjemme i sidste Trediedel af 2. Aarh., for- 
sgger at afsvekke det heri liggende Kriterium for Tidsbestemmelse; 
at man nemlig skulde have antedateret en uopfyldt Profeti, tgr 
sikkert betegnes som umuligt, medens det ikke indeholder nogen 
Vanskelighed at antage, at man har ladet saadanne blive staaende 
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til Trods for manglende Stadfestelse af Historiens Gang. Harnack, 
der tidligere (Patrum Apostolicorum Opera rec. Gebhardt, Harnack, 
Zahn vol. III, p. XLV) hyldede sin Leerers Opfattelse paa dette 
Punkt, daterer nu ogsaa Bogens og Sektens Fremkomst til ca. 
1oo e. Kr. (Chronologie IL, p. 167 f.). 

En yderligere Stadfestelse af Profetens Virksomhed ved andet 
Aarhundredes Begyndelse foreligger hos Epifanios, der Her. XIX r 
Dindorf 1, p. 324, 31 f. bringer fglgende Oplysning: ovvijpd) dë 
voÚrors (sc. Toîe 'Oooatore) uerénerra o vahovuevoe HIEad év 
zoovois Toaïavoù Paouhéoe; efter Heereseologens Opfattelse har 
altsaa Elchasai allerede under Trajans Regering, d. v. s. inden 117 
„sluttet sig tilk Osseeernes Parti. I dette Udsagn er imidlertid den 
stgrste Interesse knyttet til Forstaaelsen af ovvijpd my: 1 Almindelig- 
hed finder man deri udtrykt, at Profeten fgrst havde optraadt uden- 
for Osseernes Kreds og dér vundet en Del Tilheengere; mellem disse 
og Osseerne fandt da senere en Sammenslutning Sted (saaledes 
ogsaa Brandt, Elchasai, p. 46 ff.). Men derom staar der strengt 
taget intet i det anfgrte Epifaniossted; det hedder, at Elchasai 
selv sluttede sig til Osseerne, oc EYEveTO wevòomoogpijrne; der- 
neest refereres en Del af hans Leerdomme, og det siges saa atter: 
oÛTos uêv oùv dv ovvijntat Tij nooetonuern wigëoer Tij TWV 
‘Oooatov zadovudvn (Dindorf 1, p. 325,29 f.). Den mest ner- 
liggende Forstaaelse heraf maa dog verre, at Elchasai er begyndt 
med Tilslutning til Ossseernes Parti og fgrst derefter er fremtraadt 
som Profet indenfor dette under Trajans Regering. Men man bgr 
vel overhovedet ikke legge for stor Vegt paa Udtrykket »slutte 
sig tilg med Rette taler Gfrörer (Philo II, p. 395) om »dem zwei- 
deutigen Ausdrucke ovvanreodart, der überall wiederkehrt und 
nur einen sehr allgemeinen Sinn hat« og det skal maaske her kun 
i al Almindelighed tilkendegive, at der var en meget intim For- 
bindelse og nert Sleegtskab mellem Elchasai og Ossceerne. Men 
dette fgrer ganske vist i det foreliggende Tilfeelde til samme Re- 
sultat som den mere bogstavelige Forstaaelse; thi den simpleste 
Forklaring paa Slegtskabet er dog saa utvivlsomt, at Elchasai 
oprindelig har veret Osseer, og at folgelig den Bevegelse, som 
han rejste, maa betragtes som en Reformation indenfor dette 
Religionssamfund. Allerede Gfrörer fremsatte (anf. Skr. II, P- 399) 
den Anskuelse, at »Elxai sey ursprünglich Mitglied des essäischen 
Ordens gewesen, habe sich aber später als den Gesandten Gottes 
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ngekündiget, die Lehre seiner Gesellschaft in einigen Punkten 
erändert, und einen Theil seiner Brüder auf seine Seite gezogen, 
jährend wohl die übrigen bei der alten Regel verharrteng; og den 
eles af Hilgenfeld, der (Ketzergesch., p. 433 f.) ligefrem siger: 
Elxai .……. ging hervor aus den Ossäernd). Hvad vi ved om 
rofeten og hans Optreeden, taler i Virkeligheden ogsaa for, at 
enne Opfattelse er rigtig. 

Forst og fremmest kommer her i Betragtning, at Elchasai var 
gde; det udtaler Epifanios ade Her. XIX 1 Dindorf I, p. 325, ‚7Ê: 
710 Tovòaiar ò oguwuevoe xaì Ta Tovdatwov poovov, vara vouov 
ë uij zodurevouervoc; thi at han ikke lever efter Loven, betyder 
emlig sikkert kun, at han tillod sig enkelte Afvigelser derfra, 
. Eks. F orkastelsen af blodige Ofre — som vi senere skal se, netop 
n essceisk Ejendommelighed. Hippolyt siger da ogsaa ligefrem: 
ùros vóuov mokurelav moofahherar Òeheaouaros Ötanp, pasrov 
elv negereuveodar wai vara vouov Civ TOUS memIOTEV 
oras (Phil. IX 14 Duncker, p. 464, 81 ff). Hvorvidt Profeten 
ar veeret i nogen videre Bergring med Kristendommen, er deri- 
nod meget tvivlsomt. Hans Hovedlerdomme var Forkastelse 
f blodige Ofre og i Modsetning dertil Anbefaling af Bade og 
cellesmaaltider; desuden indskerpede han Respekt for Sabbaten 
g Forsigtighed med at meddele Sektens Leerdomme videre. Det 
r altsammen Trek, der ingenlunde er seerlig kristelige, men som 
i kender fra Esseerne paa Filons og Josefos’ Tid. Elchasais Re- 
ormbestreebelser er ogsaa lettest forstaaelige med dette Sam- 
unds Praksis som Baggrund. Esseerne bad saaledes med Ansigtet 
endt mod Ost. Profeten var imidlertid en Modstander heraf — 
ntagelig fordi han har misbilliget den Dyrkelse af Solen, som 
notiverede denne Skik — og med stor Udfgrlighed indskerper han 
a, at Jerusalem bgr vere Kibla. En Del af Esseerne forkastede 
remdeles ZEgteskabet, og rimeligvis i Modsetning hertil ggr El 
hasai det gamle jgdiske Standpunkt geeldende med en saadan 
tyrke, at Kirkens Meend, for hvem Askesen ogsaa stod som noget 
rtjenstfuldt, senere sagde om ham: asrey@averat Òë rij naodevie, 
voeî Òë zijv Eynoarerav, avayndter Òë yauov. Endelig horer 


1) Ogsaa Renan er tilbgjelig til at genfinde Esseerne i Elchaseerne, men tar 
og intet bestemt udtale herom, fordí »l’hérésiologie chrétienne est un champ si 
ouble qu’on n’y peut suivre aucune piste sans s'égarers. (Histoire du peuple d’Israel 
» P- 77) 
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vi om Reformatoren, at han forkyndte en ny Syndsforladelse ved 
et Bad; umuligt er det ikke, at denne kan veere teenkt i Relation til 
en tidligere hos Esseerne; i hvert Fald ved vi, at de var ivrige 
Baptister, og at de ventede sig sakramentale Virkninger af deres 
Bade. 

De her fremsatte Eksempler vil blive udfgrligere behandlede 
i det fglgende, hvor ogsaa den neermere Hjemmel derfor vil blive 
anfgrt; det vil da vise sig, at alle de vesentlige Trek i Elcha- 
seeismen kan finde en naturlig Forstaaelse som reformeret Esseeisme, 
og 1 denne Omsteendighed ligger det sterkeste Vidnesbyrd om 
Opfattelsens Rigtighed. Dette Bevis vil altsaa blive leveret i den 
folgende Fremstilling af de forskellige esseeiske Lerepunkter; i denne 
Sammenheeng beskeftiger vi os kun med de ydre Vidnesbyrd for 
Hypotesen, og af disse maa omtales et endnu. 

Paa Epifanios’ Tid hed Elchaseismens Udlgbere Sampseere, 
og om disse meddeles det Heer. LIIIr Dindorf II, p. 508, 8 ff., at 
foruden Elchasais Aabenbaringsbog pact dè zat «Aho Bu?htov Eyeuv 
Jetai Aeyomevov adedpoù Ton 'HiEai. Den her omtalte Jexai 
er os imidlertid ellers ganske ubekendt, og der er derfor nogen 
Grund til at formode, at Navnet kan bero paa en Misforstaaelse 
af en eller anden Art. Wellhausen (Reste? p. 237) antager, at Jexai 
i Virkeligheden er det samme som Elxai, og at Epifanios af den for- 
skellige Skrivemaade er ledt paa Vildspor; da han troede at have 
med to Personer at ggre, har han resolut gjort »Jexaix til Elchasais 
Broder. Denne Forklaring er dog ikke serlig sandsynlig; dels er 
Forskellen saa stor, at Elxai neppe vilde blive skrevet som Jexai, 
og dels er det heller ikke rimeligt, at Epifanios alene af den Grund 
skulde have gjort ham til Elchasais Broder. Og der gives en anden 
Mulighed, som vistnok er langt mere nerliggende. Heer. XIX r 
Dindorf L p. 325, 4f. hedder det: paoi Òë zal «Adov Tivat Tekiov 
ëlvar dÒedpov Tovrov, og Formen Zefvîos findes ogsaa i Epitome 
XIX Dindorf I, p. 353, 1; denne etat — 'Tetaîos sammen- 
stilles nu naturligt med den andetsteds hos Epifanios forekom- 
mende Benevnelse ‘Zecouîior, hvori Hilgenfeld (Ketzergesch., 
p. 138 f.) atter med Rette genfinder ‘Booeîot. 1 den ovennevnte 
Be oe En ven sagt, at ligesom Sampsceerne besad 
Elchasai, saaledes hd een Dans ie Ek ge ie B 
Boe Be ne de de ved Siden deraf en oprindelig essceisk 

Ro Sivis forte tilbage til Zeur; og naar Elchasai 
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pg Jexai af Traditionen var gjort til Brgdre, vilde deri yderligere 
ligge en Antydning af, at de paageldende Religionsformer var 
peert beslegtede. Nu ved vi, at Esseersamfundet paa Josefos’ 
id havde egne hellige Skrifter, og efter den Rolle, som disse 
spillede, er det ikke umuligt, at de kan vere blevet bevarede under 
le Omformninger, som Sekten senere undergik, saaledes at de 
kan have eksisteret endnu paa Epifanios’ Tid, i hvert Fald et enkelt 
af dem. Forskellen mellem Jexai og Essai er heller ikke stgrre, 
end at det meget vel var tenkeligt, at det fgrste kunde opstaa 
af det sidste gennem en Udviklingsproces, der strakte sig over 
st saa langt Tidsrum og desuden indeholdt en Overgang fra et 
sprog til et andet. Men selvfglgelig, paa et Omraade som det 
toreliggende kommer vi vanskeligt videre end til mere eller mindre 
jsikre Formodninger. 

Hvad Epifanios ellers ved om disse 'Teooatot, er noget 
Junkelt; Her. XXIX 1 Dindorf II, p. 80, ro ff. forteller han, at 
le Kristne forst kaldtes Nagwgaîot, men dernest véyove ér 
VD) zoovm xahsiodar avrovs sai Zeooutove, moiv  êni vis 
Avrroyelas aoyiv haBwow oi uaûnrat vakeiotar Xototra- 
yot. Nu synes hvad han forteeller om Nafwgaiot og Xprorta- 
yot at bero paa god Overlevering (cfr. Act. 24, 5; II, 26), og 
ler kunde fglgelig vere nogen Grund til at antage det samme om 
leooatot; under alle Omsteendigheder har Epifanios ikke selv 
undet paa det, thi han er tydeligt nok i stor Forlegenhed med, 
avorledes den paafaldende Benevnelse egentlig skal forklares; 
nen da hans gode Vilje til at vide Besked om alt her som seed- 
vanligt er betydeligt forud for hans Evner, finder han ud af, at 
Navnet havde de Kristne efter Davids Fader ‘Jeooai, og den 
samme Forklaring giver han til Bedste Heer. XXIX 4 Dindorf II, 
>. 83, 26 fl). At denne Motivering ikke kan vere rigtig, er 
imiddelbart indlysende; men selve Meddelelsen kunde derfor 
neget vel hvile paa en virkelig Tradition. I saa Fald kan den 
anske vist ikke forstaas saaledes, at alle Kristne fgrst hed 
Nazarzere, dernest Jesseere og til sidst Xoptorvavot; men Epi- 
anios maa da have generaliseret en dobbelt Oplysning, dels om 
t nogle Kristne fgrst var blevet kaldt Nazarzere, og dels om at 
ndre tidligere hed Jesseere. Er nu fremdeles Jesseere — Es- 
geere, kan man som Grundlag for Epifanios’ Notits med ikke 


1) Det er dog her faldet ham ind, at man ogsaa kunde udlede Navnet af ’Iyooùs- 
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ringe Sandsynlighed formode den historiske Virkelighed, at Med- 
lemmer af Esseersamfundet havde ladet sig vinde for Kristen- 
dommen; og at dette ogsaa af andre Grunde er en rimelig An- 
tagelse, vil senere blive nermere paavist. 

Et Vidnesbyrd om, at Zecoaior faktisk for Epifanios var 
identiske med ‘Eoou1ot, finder man i Her. XXIX 5 Dindorf II, 
p. 84, rof.; her henvises der som Bevis for Paastanden om, at 
de Kristne en Gang hed Zeooaîor, til roie Tov @Pidwvos vo- 
uvijvaorv êv rij meoi Teooatov avrov Emyoopouévn Pip: 
da Skriftet skal indeholde en Skildring af den therapeutiske 
Koloni ved den mareotiske Sg, sigtes der altsaa til D. V. C., idet 
Epifanios naturligvis betragter Therapeuterne som Kristne. Nu 
indledes D.V. C. med Ordene Wooutov meot Òvadeydere, og 
derpaa har Epifanios sikkert teenkt, idet han uden videre identi- 
ficerer ‘Hoouiot og Jeooaîor. En saadan Forstaaelse er utvivl- 
somt langt naturligere end den, der f. Eks. er gjort geldende af 
Brandt (Elchasai, p. 48). Derefter skulde Epifanios have kendt 
D. V. C. 1 en Skikkelse, hvori der fgrst kom en Skildring af Es- 
seerne, dernest af Therapeuterne; den fgrste Del var derfor 
overskrevet: meot ‘Eocatov, men denne Titel, som ogsaa fik 
Gyldighed for hele det dobbelte Veerk, var imidlertid som Fglge 
af en Dittografi bleven til MEPIENSAISN. Hertil er 
imidlertid at sige, at Verkets Eksistens i dobbelt Skikkelse paa 
Epifanios’ Tid er hgjst problematisk, og af Begyndelsesordene i 
vor D. V.C. kan Dittografien ikke udledes, da Ordstillingen her 
er omvendt: Wooutwv még:. Umuligt er det ogsaa at udlede 
hele Epifanios’ Teori om Zeooaiot som Beneevnelse for de Kristne 
af D. v.C. Han legger nemlig (Dindorf II, p. 84, 1f.) Vegt paa, 
at Insovs zara Tv Epoaimyv Òvdherrov Gegareurijs zadeitur, 
Tot L&TOOE zal G0T10. De «egyptiske Eneboere er ham altsaa 
bekendte under Navnet Therapeuter, og naar han her henholder sig 
til Overskriften og betragter dem som en Del af ‘Moouior — 
Jeooaior, maa dette bero paa hans Bestreebelse for at finde en aner- 
kendt Autoritet for den Anskuelse, han ad anden Vej er naaet til, at 
de Kristne en Gang hed saaledes. Hertil kommer, at den Aar 
426e. Kr. dgde Nilos, Abbed for et Kloster paa Sinaj, har den 
samme Benevnelse i De monastica exercitatione 3 (Migne P. G. 
LXXIX, col. 721). Her fremstilles Leooaiort som en asketisk 
sekt, der bestandig levede i Telte, afholdt sig fra Vin og Lekkerier 
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g beflittede sig paa en etisk Livsfgrelse. De nedstammer fra 
onadab ben Rekab, og deres Navn forklares af deres store 
nteresse for Semote;s =NW betyder jo at skue. 1 De voluntaria 
aupertate 39 (Migne P. G.LXXIX, col. ror) findes en lignende 
kildring; dér hedder det om Sekten, hvis Navn dog ikke neevnes, 
t den lever i frivillig Ejendomslgshed efter Jer. 35,7. Men disse 
)plysninger gör dog egentlig mere Indtryk af at vere hentede 
ra en eller anden sen Tradition om Zeoouîort 9: Esseerne endaf 
t hidrgre fra Benyttelse af D.V.C. med en forvansket Over- 
krift. Vi anser det da for sandsynligt, at bag Epifanios’ og Nilos’ 
eooaîot skjuler sig i Virkeligheden det velkendte ‘Eooaîor. 

Efter denne lille Digression vender vi igen tilbage til Elcha- 
eismen og sporger, i hvilke Egne Profetens Virksomhed er faldet; 
oget bestemt herom erfarer vi desverre ikke, men Sandsynlig- 
eden taler dog for, at han til at begynde med er optraadt i det 
ordlige Palestina eller Syrien, hvor den jgdiske Befolkning var 
emmelig talrig, og hvor det ingenlunde er udelukket, at der paa 
rajans Tid ogsaa kan have veret Esseeersamfund. En Kends- 
erning er det i hvert Fald, at Elchaseismen i Syrien fandt 
urtig Udbredelse, saaledes at der et Aarhundrede efter Profetens 
irste Optreden var en betydelig Discipelkreds i Apamea; derfra 
dsendtes nemlig i Begyndelsen af 3. Aarh., medens Kallist var 
iskop i Rom (217—22), en af Sektens Tilhengere Alkibiades, 
or at han skulde skaffe den ny Religion Indpas i selve Verdens- 
ovedstaden. Og Damaskus’ Egne som Beveegelsens Udgangspunkt 
temmer ogsaa ganske godt med Epifanios’ Meddelelser; vel synes 
gnen omkring det Dgde Hav stadigt at have veret Esseeernes 
lovedseede, men Hereseologen omtaler jo tillige ‘Ooouiot i de 
tureeiske Distrikter nord for Genesareth Sg. Her skal vi rimeligvis 
enke os, at Elchasai er fremtraadt og har vundet sine fgrste 
Jisciple; og derfra maa da den nye Religion ogsaa have bredt 
jg Syd paa til de Esseere, som boede hinsides Jordan. 

Om de forskellige Stadier i Elchasseismens Udviklingshistorie 
ar vi saa godt som ingen Efterretninger. Baade Tiden og Stedet 
ar i hgj Grad gunstige for Synkretisme, hvorfor vi maa regne 
ed den Mulighed, at den Skikkelse, hvori vi kender Religionen 
ennem Ekscerpter fra den af Alkibiades medbragte Bog, kan 
fvige noget fra Profetens oprindelige Forkyndelse. Men paa den 
nden Side maa det dog erindres, at religigse Anskuelser, der er 
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nedskrevne, ikke saa let lader sig forandre; en hellig Skrift er 
Virkeligheden en betydelig konservativ Garanti. Den Religion, 
hvorfra Elchaseismen fortrinsvis kunde modtage Paavirkning, var 
naturligvis Kristendommen, der jo fremtraadte som en Faktor 
med stedse stigende Betydning. De to Religioner var desuden 
beslegtede, for saa vidt som de begge havde deres Udspring i 
Jgdedommen, og det var derfor ret nerliggende, at kristelige 
Forestillinger kunde finde Optagelse i den elchaseiske Dogmatik. 
Denne Mulighed maatte selvfglgelig blive til Virkelighed, saa 
snart Elchaseersamfundet i sin Midte havde optaget Kristne; 
men alt tyder paa, at Profetens Disciple fgrst paa et sent Tids- 
punkt har begyndt at drive Propaganda indenfor Kirken; og 
Formidlingen er da foregaaet gennem Sekter, som man med Rette 
har kaldt esseiske Jgdekristne. Naar Brandt (Elchasai, p. 41 ff.) 
mener, at Profeten lige fra fgrste Feerd har fundet stor Tilslutning 
i hedenske Kredse, nemlig iblandt de jgdiske Proselytter, er dette 
vistnok ogsaa tvivlsomt. Hans Opfattelse staar og falder med den 
Formening, at Elchasai til at begynde med erhvervede sig en 
Del Tilheengere alle Vegne fra, og fgrst derefter fulgte saa Sammen- 
slutningen med Essseerne; hvis, som vi formoder, Forholdet snarere 
er dette, at Elchasais Virksomhed lige fra Begyndelsen af er faldet 
indenfor Esseersamfundet, er Betragtningen egentlig dermed 
umulig. Og de Grunde, som Brandt anfgrer for sin Anskuelse, 
holder heller ikke Stik. Elchasais Forbud mod at dgbe paa Sab- 
baten (Hippolyt, Phil. IX 16 Duncker, p. 468, 51 f.) forstaar 
han saaledes om den jgdiske Proselytdaab; men det skal senere 
blive eftervist, at dermed maa der vere sigtet til et Initiationsbad, 
hvorved man optoges i Kredsen af Profetens Disciple; det var 
altsaa et Bad, som Jgderne maatte underkaste sig, og det kan 
ikke bevise, at Elchasai ogsaa har optaget Hedninger (sef?ouevot). 
Det andet Bevis henter Brandt fra en meget dunkel Ytring i Phil. 
IX 13 Duncker, p. 462, 51 ff, hvor det nemlig om Elchasais nye 
Religionsbog. hedder: TUUTIJV ao oor TJS Hagdtas nageÂn- 
pévar Twa «vÒga Òlravov Hiyaoat, jv maptdord Tuvs Aeyouévo 
Zoptei, vonmueruodeioar Uno «yyeiov. Slutningssetningen er 
her tvetydig, idet man kan overscette: vom hvilken han berettede 
(rapeÔmse), at den var aabenbaret en vis Sobiai af en Engelg; 
eller man kan forbinde paa en anden Maade og gengive: »og 
hvilken han saa gav videre til en Mand ved Navn Sobiai; den var 
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aabenbaret af en Engels. Ingen af disse Oversettelser fgrer imidler- 
tid til noget serlig sandsynligt Resultat, og da der i Soov 
rimeligvis skjuler sig et Stammenavn: de parthiske Serer, er det 
ikke umuligt, at Sofrai ligeledes kan vere Betegnelse for en 
Flerhed; Hippolyt har da fejlagtigt opfattet Udtrykket som Navn 
paa en enkelt Person. Brandt ser nu i Sofvaï en gresk Trans- 
skription for N-v>ax, Part. pass. af vax, farve, vaske, bade, og 
yde badede« forstaar han da om dem, der underkastede sig den 
jadiske Proselytdaab; Epiktet benevner jo ogsaa en saadan (%e- 
Bauuevoe (Diss. II g, 20 Schenkl, p. 130). Imidlertid er det 
meget tvivlsomt, at man skulde have betegnet de jgdiske Proselyt- 
ter paa denne Maade; var overhovedet Forklaringen »de badedeg 
rigtig, laa det i Virkeligheden nermere at forstaa dette Udtryk 
om dem, der ved et Initiationsbad var blevet optagne i Profetens 
Religionssamfund. Men bedre er det rimeligvis at sammenstille 
disse Zofrai med et baptistisk Samfund i Eufrategnene; i Ko- 
ranen og andetsteds 1 den arabiske- Literatur er jo omtalt de 
saakaldte Sabiere, og Subba er Mandeernes Selvbetegnelse i Om- 
gang med anderledes troende. I saa Fald skal man ikke over- 
seette: „som han gav videre til Sabierneg; thi vel angives Sekten Mugh- 
tasila eller »Sabierne i Sumpene« i Kitab al-Fihrist at vere stiftede 
af sl, men en Meddelelse om, at denne fjerne Sekt havde 
nodtaget Aabenbaringsbogen, kunde dog neppe have nogen 
synderlig Interesse for Alkibiades’ Tilhgrere i Rom; for dem var 
let Hovedsagen at vide, hvorfra Elchasai selv havde faaet Bogen, 
kke hvem han senere havde givet den til. Den bedste Over- 
scettelse af Stedet er derfor sikkert: vom hvilken han overleverede, 
t den af en Engel var aabenbaret for Sabierneg, fra hvilke — 
let er en selvfglgelig Underforstaaelse — han selv da atter havde 
aaet den!). Vi skal senere se, at den deri liggende Antydning af 
„eerdommens orientalske Oprindelse rimeligvis indeholder en 
sandhed. Her ngjes vi med at konstatere, at der af Zofuai’ 
kke kan hentes noget Bevis for, at Elchasai har vundet Tilslut- 
ing iblandt cefopevor. 


1) Hermed stemmer i Virkeligheden fortrinligt Origenes’ Bemerkning om Sek- 
ens hellige Skrift í Homilien over 1p 82, anfgrt af Euseb. H. E. VI 38. (Schwartz, 
. 253): xaì Biflov Tuv ploovor, iv Méyovor ÉÉ ovoavoù srentwxivar. Hvis Elchasai 
emlig selv lerte, at en Engel havde bragt Bogen til de orientalske Dgbere, kunde 
)rigenes let give denne Forestilling et kort Udtryk ved at sige, at Bogen var faldet 
ed fra Himlen. 
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De fgrste Tilheengere udenfor de egentlige Esseeres Kreds 
har Elchaszeismen rimeligvis fundet iblandt de Jgdekristne, og 
da fortrinsvis blandt saadanne, som fgr deres Overgang til Kristen- 
dommen havde veret Esseere eller staaet den esseiske Bevegelse 
ner. At der nemlig virkelig har veret saadanne esseiske Kristne, 
slutter vi dels'af Epifanios’ fgr neevnte Meddelelse om, at Medlem- 
mer af Menigheden, fgr det fra Antiochia udgaaede Navn Xgt- 
cruavot trengte igennem, blev kaldt ‘Teoouîor, og dels deraf, 
at der mellem Kristendommen og Esseismen var saa mange Lig- 
hedspunkter, at det for en Esseer var temmelig nerliggende at 
betragte Kristendommen som en Forbedring af hans egen Re- 
ligion eller i hvert Fald supplere denne med kristelige Elementer; 
for saa vidt er det utvivlsomt berettiget, naar Ritschl taler om 
vessenisches Judenchristentum«. Let forstaaeligt er det ligeledes, 
at saadanne kristianiserede Esseere kan have fglt sig mere til- 
talte af Elchasais Reform af Essseeismen; den havde jo dog, naar 
alt kom til alt, bevaret mere af de Forestillinger, som de fra 
tidligere Tid af var fortrolige med, og passede 1 det hele bedre der- 
med end Kristendommen. Et Vidnesbyrd om, at saadanne Over- 
gange fra den ene Religionsform til den anden virkelig har fundet 
Sted, foreligger da ogsaa i den kristelige Sekt, som Epifanios kalder 
Ebjoneerne; disse har nemlig sikkert for en stor Del veret for- 
henverende Esseere. Her. XXX 3 Dindorf II, p. ga, zr ff. 
beretter Heereseologen som folger: Taya Òë oiuat «sto TOU cuvagp- 
Oijvar avroîs (sc. roîs ‘Eg ovatore) 'Hiaîov Tov wevdo- 
noopte, Tov zage Toîe Zeuwnvoie zaì ‘Hoorvoie zeì 
Àueoatore woehovuvore #7. Â. Vi hgrer altsaa her, at Elchasai 
havde fundet Antagelse hos Sampseeerne, hvilket er talt ud fra 
Epifanios’ eget senere Tidspunkt; at Profeten ligeledes anerkendtes 
af de Esseere, iblandt hvilke hans Virksomhed var faldet, og 
selvíglgelig iblandt de Disciple, der kaldte sig efter ham, er en 
Sprogbrug, som trods dens Tautologi ikke kan forundre, thi ogsaa 
ellers treffer vi hos Epifanios Interesse for at opregne saa mange 
Ketternavne som muligt, og sagligt stemmer Meddelelsen ganske 
med den Anskuelse, som vi tidligere har gjort geldende. Det 
nye er her Talen om en ovvaperd mellem Elchasai og Ebjongeerne. 
At nu denne neppe skal teenkes saaledes, at Profetens Disciple 
og det jgdekristelige Parti paa en Gang sluttede sig sammen paa 
nermere aftalte Betingelser med gensidige Indrgmmelser, kan 
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man vist med temmelig stor Sikkerhed paastaa; det er kun et 
af Epifanios’ velkendte skematiske Udtryk for, at Elchasais For- 
kyndelse efterhaanden har vundet Indgang og til sidst almindelig 
Antagelse i ebjonziske Kredse, hvor den da rimeligvis er blevet 
suppleret med Anskuelser, som disse Mennesker havde bragt med 
fra deres esseisk-kristelige Fortid. Noget saadant antyder Epi- 
fanios Her. XXX 17 Dindorf II, p. rro, 4 ff: jn df wor zal 
dvorégo moodedjhorar os zaura uêv Epiov oux nde, mer 
na1gov de oi am aÜTOU vvapdévres Tp Higaï éoyijnaor 
uêv TOU Egiaovos Tijv, megerouijv xai To oaúfBerov Hai To 
ëĲn, Tov Òë Hat zij pavraotav #.T.À. Her hedder det, 
at Ebjoneerne sluttede sig til Elchasai, hvilket jo stemmer for- 
trinligt med den ovennevnte Forstaaelse af GuvapeLd. Naar 
det fremdeles siges, at Sekten fra »Ebjong, d. v. s. fra Perioden 
forinden Tilslutningen til Elchasai, havde Omskeerelse, Sabbat og 
Moselovens andre Bestemmelser (za EON), kan dette ogsaa vere 
rigtigt nok, men for Elchaseerne var sligt ganske vist ikke noget 
nyt; thi som allerede neevnt havde Profeten foreskrevet sine Til- 
hengere det samme. Om Elchaseismens Forhold til Ebjoneerne 
og de andre beslegtede Sekter har vi endelig et tredje Udsagn 
i Her. XIX5 Dindorf I, p. 329,6ff.: ovvanrerat pap oùroc 
makwv o Hitet roîc Mero zov Xoruotov „Epwovaiou, add 
otd Tois Nafwgpaiors Tois METETEUT CE yeyovöor. zo negonvrer 
aUTP TEGOUDES wigëoers, érerÔn dElyovrar Tij aVTOÙ nen’ 
Epuovalov Te, TOV MeTénerro Nafowoatov, ‘Osoaiov Te TOV 
zoo wurTov vel ovv aur, zat Naoaoutov Twv dv MOL n00- 
dedrhouevov. Interessant er Tilfgjelsen til ‘Oooatwv; strengt 
taget kunde ganske vist de Esseere, som levede fgr Elchasais 
Optreden, ikke godt ggre Brug af hans Vildfarelse; der foreligger 
altsaa her en Lapsus, hidrgrende fra Epifanios’ Lyst til at vere 
saa fuldsteendig som mulig; men selve Udtrykket ‘Ooooov re 
rv noo wurou at ouv air tyder dog i Retning af, at El- 
chasai virkelig er udgaaet af Esseernes Kreds, og indeholder saaledes 
en ny Stadfestelse af denne ovenfor fremsatte Anskuelse. Paa- 
faldende er det, at Epifanios ikke her som Heer. XXX 3 nevner 
Elxsoaîiot som selvstendigt Sektnavn; men dette Begreb har 
han maaske fundet udtrykt ved of ovv «urg ‘Oooaîot og de 
Pilheengere „Profeten fik fra de tre andre Sekter. Hvad Heerese- 
logen nu neermere har ment med disse Ebjoneere, Nazoreere 
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og Nasareere, frembyder et meget indviklet Problem; dels er hans 
egne Udtalelser derom uklare, delser det vanskeligt at forene disse 
med de andre oldkirkelige Forfatteres Benyttelse af de samme 
Sektnavne. En neermere Behandling af dette Spgrgsmaal vilde 
imidlertid kreeve et Arbejde for sig og falder ogsaa udenfor den 
foreliggende Sammenheeng, hvor det kun kommer an paa at vise 
Ebjoneernes, og da navnlig de af Epifanios Her. XXX skildrede 
Ebjoneeres Slegtskab med Essceerne. Vi indskrenker os derfor 
til et Forsgg paa at udrede Meddelelserne om dette Forhold. 


S 14. EBJONZERNE. 


‘Egwvaîor kender Ireneos som Betegnelse for en jgde- 
kristelig Sekt, der benytter Mattheeusevangeliet, bekeemper Paulus, 
fastholder Omskerelse og de jgdiske Skikke, men fornegter Kristi 
Guddom og hans Fgdsel af en Jomfrut), og noget lignende ved 
Hippolyt i Phil. VII 34 (Duncker, p. 406, 5o ff.); VII 35 (p. 406, 66) 
neevner den romerske Ketterbekemper Z@tuovos oyoh), forud- 
setter altsaa en personlig Sektstifter Ebjon, og det samme gor 
allerede Tertullian®). Origenes kender to Slags Ebjoneere (of 
Ötrrol 'EBtovaior), dels nemlig saadanne, som benegter Jomfru- 
Ígdselen, og dels saadanne, som godkender den (C. Cels. V 61 
Koetschau II, p. 65, 7ff.); begge Grene forkaster dog Paulus’ 
Breve (C. Cels. V 65 K. II, p. 68, 11 ff.) og holder fast ved 
Moseloven (C. Cels. II, 1 K. I, p. 126, 16 ff). Vesentlig overens- 
stemmende hermed er de Meddelelser, som Eusebios giver H. E. 
III 27 og VIl17 (Schwartz, p. 106 og 237), og om Hieronymus’ 
Notitser?) dommer Hilgenfeld (Ketzergesch., p. 441), at vüber die 
Ebionäer folgt Hieronymus überhaupt der gangbaren häreseo- 
logischen Darstellung, insbesondere dem Hippolytus I (9: Syntagma). 
ohne genauere Kenntniss zu beweiseng. 

Langt udfgrligere er imidlertid den Skildring af Ebjoneerne, 
som findes hos Epifanios, og denne har som antydet fortrinsvis 
Interesse i vor Sammenheeng. Naar vi i det fglgende holder os 








1) Adv. Heer. 1 26, 2 (Harvey I, p. 213); III 11,7 (II, p. 45); III 15, 2 (IL, p.78 f.) 
[klvor, 201 p= rro) IM 33 man (IIap 250%) VERS NLD pe TGE) 

2) De prescr. her. 33 Oehler II, p. 32; De carne Christi 14 Oehler II, p. 450 
De virg. vel. 6 Oehler I, p. 89r. 

3) De findes i Kommentaren til Jes. 1, r2, Matth. 12,2 og 12, 13 samt 
Ep. 89 ad Augustinum (citerede hos Hilgenfeld, p. 441 f.). 
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udelukkende dertil og behandler Sekten uden Hensyn til de oven- 
peevnte andre Meddelelser derom, finder vi Berettigelsen til en 
saadan Fremgangsmaade dels deri, at Formaalet her ikke er at 
klare Ebjoneerproblemet i hele dets Udstrekning — kun hos 
Epifanios’ Ebjoneere forekommer nemlig essceiske Ejendommelig- 
heder — og dels deri, at denne Forfatter har haft seeregne Kilder, 
| hvert Fald for en meget veesentlig Del af sine Oplysninger. Fgr han 
blev Biskop, havde den iheerdige Keetterfjende jo i henved 30 Aar 
forestaaet et Kloster i Eleutheropolis i Judeea, og af Fgdsel var 
han ogsaa Palestinenser. Han maa derfor antages at have haft 
god Lejlighed til at ggre sig bekendt med sin Samtids jgdiske 
sekter, deres Traditioner og hellige Skrifter; og trods sin ube- 
stridelige Indskrenkethed viser han dog paa den anden Side en 
neesten pinlig Ngjagtighed i Gengivelsen af, hvad der er kommet 
ham for Ore; hvor han derimod fremfgrer sit eget, er dette i Reglen 
saa ganske misforstaaet, at det forholdsvis let lader sig udskille!). 
Man tor derfor formode, at der bag de tilsyneladende ret for- 
virrede Meddelelser ofte kan skjule sig veerdifulde Overleveringer. 

Forinden Epifanios Heer. XXX skildrer Ebjoneerne, omtaler 
han i XXIX fgrst Na{wgaior. 1 denne Sammenheng fr-m- 
setter han den fgr omtalte Opfattelse, at de Kristne i Begyndelsen 
hed Nazoreere, derneest Jessceere og til sidst fik Navnet Xotoruavoi; 
pu ved vi fra Act. 24,5, at den fgrste jgdekristelige Menighed 
blev kaldt 1) zov Nafwogatov aïpeotc, og det er i Virkeligheden 
ikke usandsynligt, at de Nazoreere, som Epifanios giver os en 
Skildring af, kan have veret Efterkommere af Urmenigheden. Om 
deres Opholdssted medrieler han falgende: éoTL dë UTI) 1 aipeors 
jj Nagwoatov êv zij Begowatov meot vijv Koihiyv Svotev nui 


1) Cfr. tidligere p. 43 f. Et morsomt Eksempel er de hemmelighedsfulde Ord, 
som Elchasai overleverede sine Disciple til Brug ved Bonnen. Epifanios gengiver 
lem Her. XIX 4 Dindorf 1, p. 328, 6f. saaledes: &f3ap dviò wol vogiht òaaciu 
ivij wate voyilt wolf dvlò ëBao geleg, hvilket er fuldsteendig korrekt; thi naar 
man ud fra det midterste Ord dv leser samtlige Ord bag fra og gaar frem eller til- 
page, faar man folgende aramaiske Tekst N3= N3°= 0993 112229 re NIN 
j: jeg vidner for Eder paa den store Doms Dag (Lgsningen er fremsat af M. A. Levy 
ZD. M.G. 1858, P: 712). Til Trods for, at der samtidigt er overleveret Formaningen: 
undels Enzúon vijv Evunvelav, forsoger dog Epifanios en Forklaring af de gaadefulde 
Ord; men her er han ubetinget uheldig; efter ham skal de nemlig betyde: zageldiro 
raneivooLs éx Tv natioov UOv, Tijs natangiaemg wÜTÓv zo naranarijn eros 
vÜTÓv val nóvov aÜtöv, KATATATI ATL év navangioer Òud Tv natiouv wov, 
ind vanervóoroe zwoeldovong Év drootolij veheuaewgs; og endnu verre er den 
Udleegning, han i det folgende forsgger af denne i sig selv temmelig meningslose 
Overseettelse. 
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êv Tú Aenamoher meoi TA Tijs Hédhms MON, xaì êv rij Baoa- 
virudr év Tij heyouévi) Koxabn, Xwgafn dë Zpoaïori deyoudvn. 
éneider pag ij dou) yéyove were zij «0 zov Jegoooituov 
uerdoraow, TUVTOV TÔV amooróhov zov êv Tin @annotov, 
Xorotoù pijoavros naradeipar To Tegooökvue zal ovagoorjoa 
Öi nv zjuehhe TOG gEv rohogniav. zal én Tijs TOLUUTIJS UITO- 
HEoews vijv Hegaiav oönijoavres êneîoe, os pn, òréroufov. 
ëvrsùder 1 Haro zovs Nafwoatovs aïpeous Eoyev zijv aognv. 
(Her. XXIX 7 Dindorf II, p. 87, 28 ff). Sekten fandtes altsaa 
efter hans Opfattelse i Berga i Cglesyrien 9: Aleppo, fremdeles i 
Dekapolis i Egnen omkring Pella og endelig í Kokab i Basa- 
nitis. Stgrst Interesse har Pella; thi dér skal jo nemlig 
Apostlene efter Jerusalems Erobring, eller rettere forinden Byens 
Belejring, have taget Ophold, og Hereseologen hevder tillige, at 
Nazoreernes Parti havde sin Oprindelse derfra. At Menigheden 
fgr Katastrofen i 7o udvandrede til Pella 1 Perea, beretter ogsaa 
Eusebios (H. E. III 3,3 Schwartz, p. 81), saaledes at dette synes 
at vere en paalidelig Overlevering; og da nu fremdeles de Kristne 
til at begynde med, altsaa i Jerusalem, hed Nazoreere, hvorom 
Act. 24, 5 sikkert er et tilstreekkeligt Vidnesbyrd (cfr. Mt. 2, 23), 
er der al Grund til at antage, at Epifanios har Ret, og at Nazoreeerne 
paa hans Tid virkeligt var Efterkommere af de udvandrede Menig- 
hedsmedlemmer fra Judea. Yderligere sandsynligt bliver dette 
derved, at Pella ikke laa langt fra Eleutheropolis, saaledes at der 
er Mulighed for, at Klosterforstanderen dér kan have veret paa 
Aastedet og forhgrt sig for om Sektens Traditioner. Hvad han 
i gvrigt meddeler om Nazoreerne, passer meget godt til Ur- 
menigheden, saaledes som vi maa tenke os den: #at oe oi 
‘Tovòaior mavra uaAde oundoyovor, gooie Tou eis Xotorov 
Òndev nemworevuévar, hedder det XXIX 7 Dindorf IL, p. 87, zo f., 
og senere, at de hverken er Jgdernes Trosfeller, fordi de tror paa 
Kristus, ej heller enige med de Kristne, fordi deendnu er hildede 
i Omskeerelse, Sabbatsoverholdelse og Lovens gvrige Bestemmelser 
(87, 19ff.). Ligeledes faar vi at vide, at de, ligesom Jgderne, 
bruger det gamle Testament og desuden det nyt); dette sidste 
er dog vist at forstaa cwm grano salis; Heer. XXIX g Dindorf II, 


d) goövrar ÒÌ oùzor où wovov vér Òradijnp, LAAG val zaÂad Òvarjun, 
nadomeg xl of Tovòaïor (87, 4 É.). 
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p. 89, 9 f. siges det bestemtere, at de besad et hebraisk Mattheeus- 
evangelium!). 

Foruden i Omegnen af Pella vil Epifanios ogsaa have kendt 
Nazoreere i Koxafn, eller som han siger »paa hebraisk« Kooye, 
det nuverende Kaukab 25 km g. f. Genesareth Sg og 5o km n. f. 
Pella. Dette kan vere rigtigt, idet jo Afstanden ikke er stgrre, 
end at nogle af de omkring Pella boende Nazoreere kunde vere 
lyttede til Kokab; og det kunde da ligge neer at sammenstille 
dermed en Meddelelse i Julius Afrikanus’ Brev (H. EE 7 14 
Schwartz, p. 23) om, at Herrens Slaegtninge a7ò TE Nasapov 
zui Koyafe zouov ‘Tovòeixov oi Aouri) yi éupourijouvres. 
Det var imidlertid ogsaa muligt, at Epifanios her kunde have gjort 
sig skyldig i en Forveksling med den Sekt, som Heer. XVIII 
ndfgres som Neaoapaiot og sikkert er neert beslegtet med de 
Heer. XXX skildrede Ebjoncere; disse Nasarere var jo oi70 
rnc Ie whaadirudos xaì Baoavlrudos wat Tov ênéneuva TOU 
Toodevov ooumuevor (Dindorf I, p. 322, 14 ff2). I Retning af 
len sidste Mulighed tyder maaske en Passus i Eusebios’ Onomasti- 
zon, hvor det om det fra Gen. 14, 5 bekendte Choba hedder: 
Xue, ú éoruv êv «goet Avpaonod. Ear Òë vat Xopa 
vouw êv Toîs avToîc uégeow, év ú eiow Epoatov oi eio 
Xouorov muotevouvres, EpBrovaîor vahovpevor (Klostermann, 
. 172, 1ff.), idet det vistnok er en sandsynlig Formodning, at 
Kafé anden Gang beror paa en Forveksling med Kokaba (Cho- 
haba) (cfr. Brandt, Elchasai, p. 51 f.). Hvad endelig de Nazoreer : 
ngaar, som Epifanios lokaliserer helt oppe i Aleppo, da er det 
ndnu mere usikkert, hvorledes det forholder sig med dem; det er 
o for os nu umuligt at afggre, hvorfra denne Oplysning kan stamme. 


1) Eyovor ÔË zo ware Mardaiov edayyiluov aAnotorarov “Efgaiort. 

2) Naar Epifanios skelner mellem Naéwoaiot og Nwowgeìor, skyldes det 
eilig sikkert ikke hans Lyst til at katalogisere saa mange Ketterier som muligt; 
eppe heller alene, at han har ment at hgre to forskellige S-Lyde; men forst og frem- 
jest beror det paa, at han, som Beskrivelsen viser, har fundet forskellige Leerdomme 
os dem: Nasarzerne forkaster Ofre og Kgdspiser og derfor konsekvent Pentateuchen 
dens almindelige Skikkelse. og deri stemmer de netop overens med Ebjoneerne. I 
enne Forbindelse kan ogsaa anfgres et Par Udsagn af Hieronymus, hvor han synes at 
lentificere Nazarei og Hebionite, nemlig Ep. 89 ad Augustinum: Qwid dicam de 
Febionitis, qui Christianos se simulant? usque hodie per totas ortentis synagogas inter 
udaeos haevesis est, quae dicitur Minaeorum et a Pharisaeis nunc usque damnatur, 
Hos vulgo Nazaraeos nuncupant … sed dwm volunt et Judaei esse et Christiani, nec 
wdaei sunt nec Christiani; og Komm. til Matth. 12, 13: im evangelio, quo wtuntur 
Jazaraei et Ebionitae. (Citaterne efter Hilgenfeld, Ketzergesch., p. 441 f.). 
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Men Betydningen heraf er ikke stor, da Heereseologen jo efter al 
Sandsynlighed har haft bedst Lejlighed til at lere Nazoreerne i 
Omegnen af Pella at kende. 

Er nu disse Nazoreere virkelig Efterkommere af den ud- 
vandrede jerusalemitiske Urmenighed, er det af stor Interesse, at 
Epifanios setter sine Ebjoneere i neer Forbindelse med dem; og 
dette sker paa dobbelt Maade. Om Sektens Oprindelse hedder 
det Her. XXX 2 Dindorf II, p. gr, 20 ff. som fglger: »Men 
Begyndelsen dertil skete efter Jerusalems Erobring. Thi da alle 
Kristne paa dette Tidspunkt opholdt sig i Perea, navnlig i en 
By ved Navn Pella i det fra Evangeliet velkendte Dekapolis i 
Nerheden af Batanea og Basanitis — da de som sagt var flyttede 
derhen og opholdt sig dér, fik Ebjon derveden Anledning (nl. til 
at fremsette sit Keetteri). Og han boede fgrst i Landsbyen Kokab 
i Egnen omkring Karnaim, Arnim og Astaroth i Basanitis, saa- 
ledes som de os tilflydte Oplysninger udsiger. Dér begyndte han 
paa sin fordervelige Lere, hvorfra jo ogsaa Nazoreerne som fgr 
omtalt er udgaaet. Han sluttede sig nu sammen (cuvapdets) 
med disse, og de med ham, idet de gensidigt meddelte hverandre 
af deres Slethed. Og vel afviger de fra hverandre i visse Hen- 
seender, men i Ondskab har de gensidigt preget hverandreg. — 
Ligesom Tertullian og Hippolyt nedleder altsaa Epifanios Ebjo- 
neerne fra en personlig Stifter Ebjon; men navnlig efter Gieselers 
Afhandling »Über die Nazoräer und Ebionitend), p. 298 ff., be- 
tragter man i Almindelighed denne som en 10m ëroovvuoc. 
Og heri har man vel Ret; thi det er ikke serlig sandsynligt, at 
‚»den fattigec oprindelig skal have veret Navn paa en enkelt 
Person; i Pluralis om et Samfund er Beneevnelsen adskilligt mere 
neerliggende, og derfra kan man da sekundeert have sluttet til en 
Sektstifter Ebjon; i samme Retning tyder ogsaa den Omsteendig- 
hed, at Navnet kun forekommer forholdsvis sjeeldent og bestandig 
saaledes, at det neermest gor Indtryk af at vere en Personificering®). 
Saafremt vi nu i det anfgrte Epifanios-Sted substituerer Ebjon 
med Ebjonceernes Sekt, er der om denne udsagt, at den fremstod 





1) i Stäudlin og Tzschirners Archiv für alte und neue Kirchengeschichte IV, 
Pp. 279— 330. 

2) Med Elchasai er Forholdet lige omvendt; i Reglen optreder i Epifanios’ 
Fremstilling ’HAËat, medens Benevnelsen ’ EAxecotîìort er sjelden; konkrete Op- 
lysninger om Profetens Slegt og hans Virksomhed lader jo ogsaa, som allerede 
omtalt, hans Personlighed vere heevet over al Tvivl. 
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fter Jerusalems Erobring, da de Kristne var udvandrede til Pella; 
g da dette ikke alene kan tydes som et Tidsforhold, men tillige 
om en Aarsagsforbindelse, er Ebjoneeismens Fremkomst betegnet 
om en Folge af, at disse Jgdekristne, altsaa Na&wpafot, har 
lrevet Mission og vundet Tilheengere for deres nye Religion. Her- 
ned stemmer det godt, at det lidt senere berettes, at Ebjoneerne 
or udgaaet fra de samme Egne, hvor ogsaa Nazoreerne holdt 
il, og at de to Retninger med Hensyn til Leerdomme gensidigt 
har paavirket hverandre; ligeledes at det Heer. XXX ji Dindorf 
[I, p. go, 6 f. om Ebjon hedder, at han éx zis Tourov (sc. Tov 
Nagogaiov) oyohnjs únaoyeov. 

Og vi kan tillige ane, iblandt hvilke Kredse den landflygtige 
Urmenighed har drevet Mission; Epifanios giver os et Vink, idet 
jan om Ebjon videre (go, 14 ff.) beretter: Zuuageurov uêv yeo 
YEeL TO gdehvoov, Jovòatov dë TO òvouo, ‘Ossatov zui Na- 
swoetor zat Nacagatov Tijv yvoumv; Ebjoneerne forener 
altsaa baade Nazoreernes og Osseernes 9: kristne og esseiske 
Lerdomme. Dette kunde vere en Skematisering uden tilsvarende 
Virkelighed, saaledes som naar det i det fglgende siges, at de 
2gsaa har Krowöravov zo eidoc, Kwornonoarwavor Tijv KAKOTOO- 
riav. Men i det ebjoneiske Ketteri, saaledes som Epifanios 
fremstiller det, findes der netop Ejendommeligheder, som meget 
vel kunde vere esseiske; og at de virkelig er det, bliver endnu 
sandsynligere, naar man betenker, at det System, der foreligger i 
srundskriftet til Pseudoklementinerne, ogsaa representerer ebjo- 
reeiske Anskuelser. Endelig peger de Distrikter, hvor Sekten bor, 
‚ samme Retning; Her. XXX 18 Dindorf II, p. rro, 25 fl hedder 
let om dem: ras Òë gifas Tov and odor nagepvador é Egovou 
LTÔ TE Tijs Baravéas zal Huveados zo nheiorov, Mwaftridos 
re zat Kwogafov rie èv ri Baoaviridr yn, Enéreuwa Adoaov, 
Ada nat êv rij Kunop, og med Undtagelse af den sidste Til- 
gjelse, der ogsaa ved sin Form: ép zij i St. f. amo Tijs, viser 
sig som upassende i denne Sammenheng, er det alle Egne, hvor 
let er ret sandsynligt, at der i fgrste Aarh. fandtes Esseersamfund 
cfr. ovenfor p. 93). 

De her fremdragne Kendsgerninger leegger da den Forklaring 
eer, at Ebjoneerne i Virkeligheden er fremkomne derved, at 
Nazoreeerng, har missioneret iblandt esseiske Samfund, der fandtes 
de Egne, hvorhen Jerusalems Belejring havde fgrt Urmenigheden, 
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vel seerlig i Kokab. I saa Fald bliver det let forstaaeligt, at Epi- 
fanios i det fgr citerede Udsagn fra XXX 2 kan tale om en ovvapera, 
ved hvilken de to Elementer: Ebjoneerne med deres Udgangspunkt 
i esseiske Kredse og de Jgdekristne, der jo paa denne Hereseologs 
Tid betragtedes som Keettere, gensidigt meddelte hverandre deres 
Slethed. Yderligere vilde en saadan Mission blandt Esseere af 
Nazoreere- passe godt med Epifanios’ fgr (p. gr) omtalte Notits 
om, at de Kristne, fgr de fik Navnet Xotorvavot, kaldtes Nafmpaiot 
og Jeooaîot; og endelig vilde det ud fra denne Opfattelse vere 
forstaaeligt, at den fra esseiske Kredse udgaaede Elchasai fandt 
saa let Tilslutning blandt Ebjonseerne, som Tilfeldet synes at 
have veret (cfr. ovenfor p. 96 ff.); fra deres esseiske Fortid 
havde de bevaret Elementer, som passede langt bedre til den 
nye Profets Forkyndelse end til Kristendommen. 

Det kan derfor vistnok hevdes, at der ikke er saa helt faa 
direkte Antydninger af en Sammenheng mellem Esseerne og 
Epifanios’ (og Pseudoklementinernes) Ebjoneere; og disse Antyd- 
ninger stadfgestes paa indirekte Maade derved, at der findes en 
ganske overraskende Overensstemmelse med Hensyn til de to 
Samfunds Leerdomme og Skikke, saaledes som det senere skal 
blive eftervist ved en neermere Sammenstilling deraf. Berettigelsen 
til at foretage en saadan vil formentlig det her fremdragne have 
godtgjort. Derimod mener vi selvfglgelig ingenlunde dermed at 
have lgst hele det indviklede Ebjoneerproblem; det vilde kreve 
et Arbejde for sig og bl. a. en indgaaende Undersggelse af, 1 
hvilken Betydning de andre Hereseologer bruger Betegnelsen 
Ebjoneer. Naar vi har anset det for berettiget at tage Epifanios’ 
_ Meddelelser alene for sig, er det jo, som fgr bemeerket, ud fra 
den Betragtning, at Klosterforstanderen i Eleutheropolis har veret 
saa at sige paa Aastedet og der kunnet indhgste sine specielle 
Oplysninger!). Og naar vi betragter hans Ebjoneere som kristiani- 


1) At han nemlig skildrer Ebjoneerne i Palestina, fremgaar af de Udsagn 
i hvilke han opregner de Lokaliteter, hvor Sekten findes; dAdà wal êv rij Kónga 
(Dindorf II, p. rro, 28 f.) rgber sig tydeligt som en Tilfgjelse, foranlediget ved, at 
Biskoppen i Konstantia kommer til at teenke paa, at han ogsaa har hert om 
Ebjonzere paa den @, hvor han nu opholdt sig. Og naar han om Ebjon siger 
zal aüròs êv zij 'Aola Ëoyev Tò vrjovyua val ‘Pour (p- 110, 24 f.). gar han sig 
rimeligvis skyldig i en Forveksling med Alkibiades, ved hvem den forenede El 
chaseisme og Ebjoneisme kom til Verdenshovedstaden; for Epifanios er jo over: 
hovedet Elchaseismen ikke nogen selvstendig Sekt, men Profetens Virksomhed 
behandles under ‘Ooocaïot, 'EBuoväror o. s. v. 
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serede Esseere, er Meningen ikke, at alle Ebjoneere tidligere har 
tilhort Essseeersamfundet; det er jo sandsynligt, at Nazoreerne i 
Kokab og Pella har drevet Mission med Held ogsaa blandt andre 
Joder; men det essceiske Element, som nu en Gang var kommet 
ind, har ogsaa paavirket disse, saaledes at Ebjoneismen i alle 
Tilfelde blev en Blanding af Esseisme og Kristendom. Ved El- 
chasais Virksomhed kom dertil yderligere et nyt Element, og 
overhovedet har denne Sekt, eller maaske rettere disse Sekter 
afgivet en frugtbar Jordbund for Synkretisme; indenfor Pseudo- 
klementinerne findes der rimeligvis Forestillinger, der hverken er 
af esszeisk, kristelig eller elchaseeisk Oprindelse. Neermere at be- 
stemme saadanne angaar osimidlertid ikke her, hvor det alene gelder 
om at faa fat i Ideer, der muligvis kan vere esseiske. Kun har 
det sin Betydning at verre opmerksom paa, at mange forskellige 
Indflydelser sandsynligvis har gjort sig geeldende i disse Kredse, 
saaledes at man maa anvende Analogierne med stor Forsigtighed 
og naturligvis vere sig bevidst, at man vanskeligt ad den Vej 
paar til helt sikre Resultater. 


S 15. SAMPSZEERNE OG BEVEGELSENS SIDSTE 
UDLOBERE. 


I det foregaaende har vi jeevnlig neevnt en Sekt, som Epifa- 
os setter i neer Forbindelse med Esseere og Elchaseere, nemlig 
le saakaldte Suuwaiot; med dette Navn betegner Hereseologen 
le Tilheengere af Profeten Elchasais Leerdomme, som endnu eksi- 
sterede, da han omkring Midten af fjerde Aarhundrede var Kloster- 
orstander i Palestina. I sin Panarion har han behandlet denne 
ekt i Heer. LIII, men beklageligt nok finder vi ikke dér saa 
idfgrlige Meddelelser, som vi kunde vente om et samtidigt Keetteri. 
Jen ortodokse Biskop afferdiger deres Leerdomme med nogle 
gjst nedsettende, lgst henkastede Bemeerkninger og henviser i 
wrigt til sin Skildring af tidligere Sekter. Hans Hovedinteresse 
r aabenbart at fastslaa Sampseernes Identitet med Osseere og 
ilchaszere. Det viser sig allerede Heer. XIX 2 Dindorf L, p. 325, 30, 
vor det om 1j zov ‘Oooutov aïgeovo hedder: se &r4 Aehpava 
ai Òedoo vraoger év ri avrij Naparirids yi ri val Hegaia 
soos zn Mwafiridrt * öneo yévos vvvì Zupyalov nahsirar. 
t Epifanios andetsteds identificerer Sampseere og Elchaseere, kan 


106 


ikke forundre, da han jo, som alt paavist, betragter Elchaseern 
som en Bevegelse indenfor Ossseerne. Heer. LIII r Dindorf LL 
P. 507, 22 ff. indleder han sin Skildring saaledes: Seupeit 
zuves êv ri 1legaig, egt cv Ön êv Tais «dais aigëoeor 
dreuvodmnuer, Tov Òn zat BÀveoulov wahovulvov, og de 
hedder videre om dem, at de er en Sekt i Perea hinsides det Dgd 
Hav, i det moabitiske Land omkring Floden Arnon og endn 
lengere borte i Iturea og Nabatitis oc zat 17 wor nodAdu, 
meo Tourwv, OeÔndwrau. Iturea er Landet nord for Genesaret 
Sg, neermere bestemt den sydlige Del af Antilibanos, og Nabe 
titis >: Nabateernes Land strakte sig paa Epifanios'’ Tid fr 
Egnene omkring det Dgde Hav og Rigets Hovedstad Petra « 
godt Stykke mod Nord (cfr. ovenfor p. 82); her er fglgelig nevr 
en Landstrekning fra det Dgde Hav til Cesarea Filippi, Qs 
jordanlandet i videste Betydning, hvorved altsaa denne Loke 
lisering bliver noget videre end den fgrste til det nabateeiske Lan 
og det til Moabitis grensende Perea. Andetsteds, hvor Epifanic 
omtaler Osseernes Udspring, neevner han, som tidligere anfgr 
omtrent det samme Distrikt: det nabateiske Land og Ituret 
Moabitis og Arielitis hinsides det Dgde Hav (Her. XIX 1 Dindo 
I, p. 324,25 ff). Et yderligere Bevis for Identiteten findes Hee 
XX 3 Dindorf IL, p. 332, 2If.: sat Ooaaiov To deiuuo: ouxé 
fovòailov, add ovvapdèr Sagpireus zoîs nara Òvadogijv é 
zò néoow rije veroas Gahaoons vrmeoneuuEvoret thi ovvaper 
kan Epifanios benytte om Overgang fra den ene Bevegelse til de 
anden, og paa dette Sted skal dermed sikkert kun udsiges, « 
Osseerne nu er blevet Sampseere; det fortjener ligeledes « 
bemerkes, at dette Navn saa at sige her staar i Stedet for Elche 
sere, idet der nemlig ellers altid er Tale om Elchasais cuvapst 
_ med ‘Osoaîot. Og naar Epifanios Her. XXX 3 Dindorf TE 
02, 12 ff. betegner Elchasai som zov wevdongopijrip, zov 70 
roîs Zwuwmnvoie wei ‘Hoonvois wat Ehneoutoue nadovuëvor 
viser den fra de tre Sekters indbyrdes kronologiske Forhold sa 
sterkt afvigende Rekkefglge vel, at de tre Udtryk for ham he 
er vesentlig synonyme; Sampseerne neevnes fgrst som Hovec 
begrebet, fordi det er Betegnelsen for den paa hans Tid eksisterenc 
Form for Sekten. Endelig fremgaar Sampseernes Forbindelse me 
de tidligere Sekter ogsaa af den ZErbgdighed, de nerede for E 
chasai og hans Slegt. Epifanios beretter herom Her. LIIIr Dit 
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dorf àl, p. 507, 29 ff: oùror yag eugovor Tov Hgaï aUTúv 
eivar Òideonahov, éru Òë vat eis deùgo Tou yévovs aUTOÙ 
Üraggoïoas dvo yvvainas TQOCKUVOUUEVAS, os Heats Ôrjdev, nat To 
eivat wuras ên GTEOUATOS nvhoynuvov. Og lidt senere, p. 508, 12 
ff., meddeles det, at de villigt led Dgden for dem, der tilhgrte 
Profetens ZEt, og nerede en saadan overtroisk ZErefrygt for de 
to Kvinder, at de endog opsamlede Stgvet fra deres Fgdder og 
deres Spyt for derved at skaffe sig et Beskyttelses- og Legemiddel. 
Epifanios havde bragt i Erfaring, at den ene, Marthus, paa dette 
Tidspunkt var ded, men om den anden, Marthana, formodede 
han, at hun endnu stadigt var i Live. 

Disse Vidnesbyrd er saa sterke, at der ikke er nogen som 
helst Grund til at betvivle, at Epifanios’ Anskuelse om Samp- 
seernes Herkomst fra Osseere og Elchaseere er rigtig, og det kan 
derfor ikke forundre, at vi hos denne Sekt mgder en Del vel- 
kendte Trek som Vegetarianisme, Vandbadets store Betydning 
m. m.; af stor Interesse vil navnlig selve Benevnelsen Zuuwaiot 
vere, saaledes som det skal blive paavist neermere i anden Sammen- 
heng. Her skal det kun bemerkes, at den Opfattelse, som Brandt 
(Elchasai, p. 132f.) fremsetter om Anledningen til, at Sekten 
skiftede Navn, neppe er holdbar. Derefter skulde Swuwaior, 
der maa betyde noget i Retning af »Solens Meend«, nemlig vere et 
Familienavn for syriske Hedninger, som blev optagne i Elchaseersam- 
fundet; paa Grund af deres Rigdom og fornemme Stilling kom 
disse snart til at spille en saadan Rolle, at Samfundet fik Navn 
efter dem; og Optagelsen af dem fgrte yderligere til et Brud med 
Jgdedommen, hvortil Sekten hidtil havde regnet sig, thi de for- 
nemme Hedninger kunde naturligvis ikke betragtes som Medlem- 
mer af anden Rang; ja Brandt mener endogsaa at kunne datere 
dette Frafald til kort fgr Epifanios' Tid. Hele denne Teori hviler 
imidlertid kun paa nogle Udsagn hos Rie elOlOHen om, at Sampsceerne 
ikke mere lever som Jeder: ‘Oooaîot dë Heréornoor co ‘Tov- 
Òaïouou ELS vijv Tov Sumpalov aïoeow, naì ovnért ovre Tovòuior 
urdogovorv OUTE Xoor avot (Heer. XX 3 Dindorf 1, p. 333, 1 
ff.); men hvor meget dette betyder,ses af det dermed nert be- 
slegtede Udsagn Her. LI Ï Dindorf IL, p. 508, 5ff.: pvoer Òë 
oùTor oi Zauyaior ë£ aúrijs oouDvTAt, OUTE Xotorravoi 
Ümdggovres ovre Tovôator oure “Elmves, aAdd uésov dsrhs 
UTAOKOVTEG ovòëv eiot. Den nidkere Ketterfjende giver kun 
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sin Foragt for dette Heeresi et kraftigt Udtryk ved at sige, hvad 
vi paa moderne Dansk vilde udtrykke: de er hverken Fugl eller 
Fisk. Hans egentlige Mening om Sekten findes lidt senere, p. 508, I1 
f.: moooneuvrau Òë ‘Tovdators ou êv araow; og naar det ud. 
trykkeligt bemeerkes, at de ikke i alle Henseender slutter sig til 
Jgderne, ligger det dog nermest deraf at drage den Konklusion, 
at dette er Tilfeeldet paa de fleste Omraader, og Udsagnet bli- 
ver fglgelig at bedgmme ganske som det p. 89 anfgrte Citat fra 
Her. XIXr. Muligt er det naturligvis, at Samfundet paa Epi- 
fanios’ Tid kan have optaget Hedninger iblandt sine Medlemmer; 
men vi erfarer intet positivt derom; og under saadanne Omsteendig- 
heder at tillegge det hedenske Element en saa stor Betydning, 
som Brandt ggr i den ovenfor refererede Opfattelse, maa betragtes 
som meget beteenkeligt. 

Med Sampseerne forsvinder de sidste, nogenlunde sikre Spor 
af de essceiske Daabssekter. For Fuldstendigheds Skyld maa 
kun til sidst anfgres et Par Meddelelser, som findes hos arabiske 
Forfattere og i de mandeiske Skrifter. Det er allerede omtalt, 
at de saakaldte Mughtasila, en med Sabierne beslegtet Sekt i 
Eufrategnene, saa hen til gmsd\ som deres Religionsstifter. Efter- 
retninger herom har vi hos den arabiske Forfatter Muhammed 
ibn Ishaq an-Nadim, som Kap. 2 i g. Bog af sit Verk: Fihrist 
al-Ulum, forfattet 377 efter Hidshra — 987/8 e. Kr., meddeler 
folgende: »Mughtasila (Shmätall 9: de sig badende). Disse Folk 
er talrige i Sumpdistrikterne (sc. mellem den arabiske @rken, 
Eufrat og Tigris) og det er Sabierne i Sumpene (gelde Sl). 
De paastaar, at man ofte skal bade sig (Slmxsijl: «jelsës), og de 
bader alt, hvad de spiser. Deres Overhovede kaldes al-Hasaih 
(gam), men Leesem. er usikker; Manuskr. har Jl, asl 
eller zn); han er den, som har stiftet deres Religion. Han 
paastaar, at der gives to Rekker Vesener, en mandlig og en 
kvindelig; Urterne hgrer til den mandlige Slegt, Misteltenen der- 
imod til den kvindelige, idet Treeerne er dens Redder. De har 
taabelige Dogmer, der kun kan betragtes som Fabler. Og han 
(Elchasai) havde en Discipel ved Navn Simeon (yes). Tid- 
ligere delte de Manicheernes Leere om de to ge. 


men senere gik de to Religioner fra hverandre (ata (55e); 
og lige til den Dag i Dag findes der nogle blandt En som til- 
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beder Stjernerne« (Stykket er aftrykt hos Chwolsohn, Die Ssabier 
II, p. 543 f.). 

Trods Usikkerheden baade i Stavemaaden af Navnet jl 
og i dette Ords Udtale, idet ingen Vokaler er overleverede, vilde 
de forskellige mulige Former som val-Hasih« eller »Ilhasaihg nok 
kunne betragtes som Omdannelser af Elchasais Navn; de hyppige 
Badninger og Tilbgjeligheden til Astrologi kunde jo ligeledes 
passe dertil, og Bousset (Hauptprobl. der Gnosis, p. 157f.) be- 
tragter det derfor som givet, at vi her har Efterkommere af 
Elchaseerne, og fglgelig tillegger han ogsaa disse den samme 
dualistiske Inddeling af Planterne, som vi finder hos Mughtasila, 
skgnt hverken Hippolyt eller Epifanios meddeler noget derom. 
Brandt (Elchasai, p. 134 ff.) derimod er adskilligt mere reserveret 
overfor en saadan Identifikation. Mughtasila omtales nemlig 
endnu en Gang i Fihrist al-Ulum, idet det dér om Manis Fader 
Futtaq fortelles, at da hans Hustru gik svanger med den frem- 
tidige Religionsstifter, sluttede han sig til Ahmätall i Egnene om- 
kring Dastumeisan (Beretningen er aftrykt hos Flügel, Mani, p. 50; 
Oversettelse, p. 83). Da Manier fgdt 214 (Flügel, p. 152), faar vi 
bevidnet, at Sekten allerede i Begyndelsen af tredje Aarhundrede 
eksisterede i Egnene omkring Tigris nedre Lgb eller Sjat el-Arab. 
Men om disse Mughtasila forteelles det her, at de forbgd Nydelsen 
af Vin og Kgd samt ZEgteskab, og dette sidste Trek er jo ikke 
elchaseeisk; misteenkeligt er det fremdeles, at medens det fgrst- 
neevnte Sted fra Fihrist tillegger Elchasai en Discipel Simeon, 
erfarer vi her (Flügel, p. 51), at ogsaa en af Manis Tilheengere 
hed saaledes; den elchaseiske Simeon beror vel da paa en For- 
veksling med den manicheiske. Endelig kunde man ggre geeldende, 
at selv om der med ml virkelig var ment Elchasai, beviser 
dette kun, at man i disse fjerne Egne har kendt Profetens Navn; 
at Mughtasila-Sekten betragtede ham som sin Stifter, kunde nemlig 
bero paa en Fiktion; den hgrte til de Sabiere, der ligesom de Kristne 
og Jgderne tolereredes af Islam, og af Hensyn dertil kunde det 
sikkert ofte veere praktisk ligesom de to neevnte Religionssamfund 
at have en Profet at vise hen til. 

Mughtasila kunde muligvis vere identisk med Mandeerne. 
Sabierne i Sumpene« kender nemlig ogsaa en anden arabisk For- 
tatter, al-Masudi, der 332 efter Hidshra (—= 943/4e. Kr.) forfattede 
st Veerk med Titlen Murudsh az-zahab (»de gyldne Enge), hvoraf 
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Chwolsohn (anf. Skr. II, p. 366 ff.) meddeler nogle Udtog. De 
fremgaar deraf, at Masudi skelner mellem harranitiske og kim, 
ritiske Sabiere, og om de sidste hedder det, at deres Boliger « 
vi Wasith og i Basra i Iraq i Nerheden af Sumpene o 
Moradserneg (Kap. 21, p. 376). Netop i disse Egne havc 
imidlertid Mandeeerne til Huse; endnu i 1649 fandt de la- Boullay 
le-Gouz, at Flertallet af Indbyggerne i Basra tilhgrte denne Sel 
(Brandt, Mand. Rel., p. 232). Mandeernes Selvbetegnelse Subt 
kunde ogsaa nok passe som ZEkvivalent for Sabiere, og der: 
Religionssystem var dualistisk, ligesom Mughtasilas synes at has 
veret; endelig kunde der endnu fremfgres et yderligere Lighed 
punkt deri, at Masudi paa det anfgrte og et Par andre Sted 
beneevner disse Sabiere »Kimarier« (yes) o: de belt 
beerende, og til Mandeeernes hellige Dragt hgrte nu netop et Belt 
der foruden NoN>m ogsaa kaldtes No=tarp (Brandt, Man 
Rel., p. gr); det var derfor ikke umuligt, at disse kunde betegn 
som »de beelteberende Sabiere«. Men paa den anden Side er det 
Materiale dog neeppe tilstrekkeligt til at berettige en Identifik 
tion, og Brandt (Elchasai, p. 144) betragter vel med Rette Mug} 
tasila og Mandeeerne som to forskellige Grupper af den samn 
Religionsform, den, der i Koranen omtales som Sabierne. 

I de mandeiske Skrifter forekommer flere Gange Benevnelse 
Jazuqaje; de skildres som Keettere, der er udgaaede fra Jgderi 
og Tilheengere af I&u M$iha; fremdeles hedder det, at de er fo 
fÍgrte af Solgudens Demoner, at de anraaber Vinden, Ilden « 
Vandet og priser Sol og Maane samt endelig, at de bader der 
Barselkvinder med Dyreurin (Brandt, Mand. Rel, p. 127; FE 
chasai, p. 130). Saafremt nu virkelig disse Jazugaje er udgaa 
fra Jgderne, ligger det neer at sammenstille Navnet med 'Zeëo 

Teooaiort (Eooator) eller ‘Hìtai. Hvad der ellers forteelles o 
__deres Forbindelse med Solguden og deres Anraabelse af Elementern 
kunde meget vel passe til at vere essceisk-elchaseisk (cfr. senere 
men Ilden maatte dog vere indkommet ved en Ungjagtighed, « 
Behandlingen af Barselkvinderne synes at vere et parsistisk Trek 
hvis der ikke heri kun foreligger smudsig Bagtalelse af Mo 
standere (cfr. de Mand. Rel., p. 143, anfgrte Eksempler paa nog 
saadant). I og for sig kunde man meget vel teenke sig, at 
Gruppe Elchaseere med en ret overfladisk Bergring med Kriste 
dommen tillige havde forbundet en sterk Paavirkning fra Pa 
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sismen, hvoraf da Resultatet var blevet en Sekt som disse 
Jazugaje. Naar Brandt (Elchasai, p. 131) afviser en saadan 
Mulighed, fordi den elchasceiske og den parsistiske Betragtning 
af Vand og Ild gav sig saa vidt forskellige Udslag, at en For- 
bindelse af saadanne Elementer vilde vere utenkelig, er denne 
Betragtning neppe holdbar; tvertimod foreligger der, som det 
senere skal omtales, et neert Slegtskab mellem Elchaseismen og 
den senere persisk-babylonske Synkretisme. Identifikationen af 
Jazugaje med Jexai og hvad deraf fglger, tor snarere betragtes 
som ret sandsynlig; men en anden Sag er det selvfglgelig, at ved 
saa sparsomme og tilfeldige Udtalelser, som det her drejer sig 
om, vil en saadan Mulighed aldrig kunne faa stgrre Betydning. 

Til sidst er da kun at neevne nogle Efterretninger om en Sekt 
af Soltilbedere, de saakaldte Samsije, der har Interesse, fordi 
de muligvis kan staa i Forbindelse med Epifanios’ Zuuwaiot. 
Meddelelserne herom stammer fra europeiske Rejsende i det 18. 
og 19. Aarhundrede og armeniske Forfattere fra det rr. og 12.5; 
de er alle gengivne af Chwolsohn i hans Veerk om Sabierne. I 
Maj 1766 besggte den bekendte Carsten Niebuhr Byen Mardin 
i det nordlige Mesopotamien; herfra meddeler han i sin Rejse- 
beskrivelse bl. a. fglgende: »Zur Gemeinde der Jacobiten gehören 
jetzt auch die Schemsie. Diese scheinen die Religion beybehalten 
zu haben, welche in diesem Lande nicht nur vor der mohamme- 
danischen, sondern auch vor der christlichen im Schwunge gewesen 
iste (Reisebeschreibung II, p. 396; aftrykt hos Chwolsohn 1, p. 
151). Videre hedder det, at der nu i Byen fandtes omtrent Hundrede 
Familier, der bekendte sig til denne Religion, men at der tidligere 
ogsaa havde veret saadanne i de omliggende Landdistrikter. Af 
Hensyn til Muhammedanerne havde nu disse Samsije givet 
sig ind under den jakobitiske Patriark i Diarbekr vund seit dem 
nennen sie sich Christen und kleiden sich auch so. Aber darin, 
und dass sie ihre Kinder taufen lassen, besteht auch fast ihr 
ganzes Christenthum«. De sggte at have saa lidt som muligt med 
de kristne Prester at ggre og at bevare deres gamle hedenske 
Ssedvaner; dertil hgrte bl. a., »dass sie die vornehmste Thüre ihres 
Hauses allezeit gegen Aufgang der Sonne bauen, dass sie ihr Ange- 
sicht gegen die Sonne wenden, wenn sie beten, og at de ved 
Bryllupsfestligheder fgrte Brudeparret forbi en stor Sten, efter 
den almindelige Opfattelse for at det skulde tilbede denne. Vesent- 
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lig de samme Oplysninger indhentede i 1837 den engelske Mission: 
Southgate (se Chwolsohn 1, p. 153 ff.), men allerede 7—800 A: 
tidligere hgrer vi hos armeniske Forfattere om Soltilbedere i Mes 
potamien; i rr. Aarhundrede skriver saaledes Gregor Magistr 
til den syriske Katholikos: »Se, der findes nu i din Provins mang 
Soltilbedere, som kalder sig Kristne; men i hvilken Vildfarel 
og i hvilken Tgjleslgshed de lever, ved vi alle, og du ved det ogsa 
(Chwolsohn I, p. 292f.), og i det 12. Aarhundrede taler Ners 
Klajensis flere Gange om »Solsgnnerne« (ib.). 

Nu er jo Epifanios’ Svwwaioe ved deres Navn betegn 
som Soldyrkere, og selve dette er efter al Sandsynlighed, hve 
Betydning angaar, identisk med Samsije; det er derfor inge: 
lunde umuligt, at de to Sekter paa en eller anden Maade « 
beslegtede. Man kunde tenke sig, at Sampseerne — ligeso: 
Elchasais Navn — havde udbredt sig mod st, og at Bene vnelse 
efter deres Forhold til Solen da var blevet et af de Elemente 
der overlevede den utvivlsomt sterkt synkretistiske Proces, so! 
Sekten i disse Egne i Tidens Lgb maatte gennemgaa. En ande 
Mulighed var det, at Samsije kunde vere eldre end Suuwpaîo 
og at det altsaa skyldtes deres Indflydelse, at Soltilbedelsen 1 
Trods for Elchasais Bekempelse deraf fik en saadan Udbredel: 
iblandt hans senere Disciple, at disse endog antog samme Nav 
som den mesopotamiske Sekt. Vi vender i en anden Sammei 
heng tilbage til disse Muligheder. 








C. DE ESSZISKE EJENDOMMELIGHEDER. 


Efter i det foregaaende Afsnit at have eftergaaet de mere 
eller mindre direkte Vidnesbyrd, der er os overleverede om den 
esseiske Bevegelses Udbredelse og Historie, vender vi os nu til 
en neermere Undersggelse af dens mest karakteristiske Ejendomrne- 
ligheder, saa vidt som dette er muligt paa Grundlag af de bevarede 
Kilders sparsomme Vidnesbyrd. Herunder tager vi da fgrst og 
fremmest Sigte paa Esseismen som jgdisk Bevegelse, altsaa i 
den Skikkelse, hvori den fandtes i Tidsrummet omkring vor Tids- 
regnings Begyndelse; derimod kan vi ikke her neermere gaa ind 
paa det i og for sig meget betydningsfulde Spgrgsmaal, hvor stor 
en Rolle det esseiske Element har spillet indenfor Jgdekristen- 
dommen og indenfor Urmenigheden overhovedet; og den Om- 
dannelsesproces, som Bevegelsen undergik ved Forbindelsen med 
Kristendommen, har kun i anden Rekke Interesse; for os har de 
senere Feenomener, som allerede gentagne Gange fremhevet, kun 
Betydning, for saa vidt som der fra dem kan sluttes tilbage til 
tidligere Former. Deraf fglger da, at Josefos’ og Filons Beret- 
ninger stadigt udggr Hovedkilderne til vor Viden; deres Udsagn 
har Krav paa fgrst at blive hgrt og maa legges til Grund. Ofte 
er imidlertid Forstaaelsen af de anvendte Udtryk dunkel, eller 
de meddelte Oplysninger giver Anledning til nye Spgrgsmaal; i 
saa Fald tyr man til Bevegelsens senere Former; og virkeligt vil 
man da jevnlig dér kunne finde en Praksis, som, hvis den for- 
udsettes hos de Esseersamfund, som Josefos og Filon har kendt, 
vilde ggre deres Udtryksmaade let forstaaelig; vi finder ogsaa dér 
Anskuelser, der ligger saa umiddelbart i Konsekvensen af de 
Synsmaader, som Hovedkilderne tillegger Essseerne, at en Ante- 
datering maa siges at have stor Sandsynlighed for sig. Det er 
derfor ingenlunde uden Betydning for Kendskabet til den jgdiske 


8 


II4 


Essceisme, at ogsaa de senere Former af Bevagelsen inddrages i 
Undersggelsen; i mange Tilfelde vil derved Filons og Josefos' 
Beretninger komme til at staa i et nyt Lys, navnlig derved, at 
Ytringer, som man kunde vere tilbgjelig til at gaa let hen over 
som betydningslgse og tilfeeldige, i Virkeligheden viser sig at antyde « 
vigtige Sider af Sektens Liv og Lere; for Spgrgsmaalet om Be- 
vegelsens Oprindelse vil dette faa en ikke ringe Interesse. 

De her fremsatte Principper for Fremstillingen er ikke helt 
nye; allerede lenge har man haft Opmerksomheden henvendt 
paa Elchaseernes og Ebjonceernes Sleegtskab med den forudgaaende 
jgdiske Sekt, og Therapeuterne er hyppigt blevne identificerede 
dermed. Adskillige Forskere har ogsaa draget Nytte af denne 
Erkendelse i deres Behandling af Esseismen; eksempelvis kan 
neevnes Lightfoots og navnlig Zellers Arbejder. Det er dog neppe 
hidtil gjort i det Omfang, hvori det bgr ske, og den fglgende 
Fremstilling sgger sin Eksistensberettigelse deri, at den tilstreber 
at udnytte det sekundere Kildemateriale saa fuldstendigt som 
muligt. 

Og i Sammenheng dermed er der endnu en Ting at bemerke. 
Esseismen er fra Begyndelsen af et jgdisk Feenomen, og det er 
derfor af stor Interesse at faa bestemt Bevegelsens Plads indenfor 
Jgdedommen; det maa undersgges, hvorledes dens Leerdomme 
forholder sig til de Anskuelser, vi kender fra de gammeltestament- 
lige Skrifter og ligeledes til de ofte derfra forskellige Forestillinger, 
der kommer frem i den senjgdiske (den apokryfisk-pseudepigrafiske) 
Literatur. Dette Krav er selvfglgelig heller ikke nyt, og de fleste 
Fremstillinger bibringer i storre eller mindre Omfang de gammel- 
testamentlige og apokryfiske Paralleler til de esseiske Ejen- 
dommeligheder; seerlig Lucius er naaet vidt i denne Retning; 
men det Synspunkt, hvorunder disse Analogier er blevet stillede, 
har hyppigt veret noget skeevt, hvorfor der formentlig kan vere 


Anledning til ogsaa at underkaste dette Punkt en fornyet Under- 
sggelse. 


$ 16. ORDENSSAMFUNDET. 
Hvad der vistnok for en umiddelbar Betragtning er den mest 


igjnefaldende Ejendommelighed ved Esseersekten, er dens eso- 


teriske Karakter. Josefos pointerer den allerede derved, at han 
taler om Samfundets Medlemmer som aigereorai og om de udenfor- 
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taaende som ëregodotor; af hans Beskrivelse fremgaar det yder- 
gere, at man kun naar indenfor Samfundets Kreds gennem en 
gjtidelig Optagelse, og forud for denne gaar en fleraarig Prgvetid, 
ed hvilken det undersgges, om den paageldende er skikket til 
t fglge Samfundets Levevis og verdig til at blive delagtig i dets 
roder. Fremdeles er det en Betingelse for Indlemmelse, at ved- 
commende for Fremtiden paatager sig en Reekke Forpligtelser, 
kke blot med Hensyn til Livsfgrelse, men ogsaa med Hensyn 
il Tavshed. Sekten besidder nemlig en Reekke uvorijore, hemme- 
ige Navne, hemmelige Skrifter og Hemmeligheder af anden Art; 
lem faar den vordende Esseer Kendskab til ved Optagelsen, men 
grst efter et hgjtideligt Igfte om, at han under ingen Om- 
teendigheder vil rgbe dem for ëreoodoëor og bestandig over- 
evere dem i uforvansket Skikkelse til wigeruorat. 

Sektens Organisation minder derfor meget om de moderne 
‘rimurersamfund, og om et saadant Feenomen gelder det, at 
let er ganske fremmed og ukendt paa den gammeltestamentlige 
religions Grund. Vel dannede Presterne en afsluttet Stand, men 
let var paa Grundlag af Nedstamning; kun Medlemmer af be- 
temte Familier kunde udfgre prestelige Funktioner, og disse 
ar fgdte dertil; den Tradition, der forplantedes imellem dem, 
ar kun hemmelig i den Forstand, at det var lutter Ting, som 
ngik Kultus, og som Folk udenfor Prestestanden derfor ikke 
unde have nogen Interesse af at kende. Profetsamlagene 
D°N*225=22), som navnlig omtales paa Elijas og Elisas Tid, kan 
eller ikke sammenstilles med Esseerordenen; det synes at have 
eeret en Kreds af Disciple, der sluttede sig sammen om mere frem- 
agende Skikkelser; thi 2 Kg. 4, 38 og 6, 1 hedder det om dem, at de 
sad forang Elisa, hvilket netop er Udtryk for Forholdet mellem 
zerer og Disciple (cfr. E. Kautzsch, Theologie des A. T., p. 141); 
g under alle Omsteendigheder hgrer vi intet om, at Samfundene 
jar esoteriske i den Forstand, at der kreevedes seerlige Betingelser 
or at faa Adgang dertil, eller saaledes, at der indenfor dem 
werleveredes hemmelige Lerdomme. Snarere kunde man finde en 
arallel til Esseerne enten i Nazireere eller Rekabeere, for 
ivilke det jo netop var afggrende, at de paageldende paatog 
ig visse Forpligtelser. Nazireatet kreevede saaledes Afholdenhed 
ra Nydelsen af Vin, at man undlod at lade-sit Haar rage, og at 
nan vogtede sig for at komme i Bergring med Lig; af Num. 6, r ff. 
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fremgaar det imidlertid klart, at Lgftet derom ikke var livsvarigt, 
men at man kun paatog sig det for et begrenset Tidsrum; og det 
er ogsaa tvivlsomt eller rettere usandsynligt, at de enkelte Nazi- 
reere har dannet noget egentligt Samfund. Dette synes ganske 
vist at have veret Tilfeeldet med Rekabeerne; men Sammen- 
slutningen beror her paa et Slegtskabsbaand; Jer. 35,2 er der 
Tale om o°2595 n°a, og 1 Kr. 2,55 er de ligeledes betragtede 
som en Familie. Af deres Stammefader Jonadab ben Rekab 
havde de faaet det Paabud: »l og eders Bgrn maa aldrig drikke 
Vin og ikke bygge Huse eller dyrke Korn eller eje Vingaarde, 
men I skal bo iTelte hele eders Liv« (Jer. 35, 6f.); det var en 
Forskrift, som skulde hindre, at Efterkommerne blev gdelagte 
ved Kulturens Nydelser; men at grundleegge et egentligt Samfund 
med Optagelse af Folk udenfor Slegtens Kreds synes ikke at 
veere tilsigtet dermed. 

Og er selve det esoteriske Ordensprincip et paa jgdisk Grund 
fremmed Trek, geelder dette i endnu hgjere Grad om den Forskel, 
der herskede indenfor Medlemmerne indbyrdes. Baade de egent- 
lige Medlemmer og de, der som Novicer forberedte sig til Optagelse 
1 Samfundet, var nemlig inddelte i flere Klasser eller Grader, 
imellem hvilke der synes at have veret et temmelig skarpt Skel. 
Hvad man neermest kunde sammenligne dem med, var vel Preste- 
og Levitkasten; men der er rigtignok den store Forskel, at Med- 
lemmerne her ved deres Fgdsel var bestemte enten til at veere 
det ene eller det andet; man avancerede ikke fra Levit til Prest. 
Indenfor Esseerordenen maatte man derimod begynde med at 
tilhgre den laveste Grad og kunde da i Tidens Lob rykke op til 
de hgjere. Josefos siger det tydeligt Bell. II r5o (6, 10): Öjornvrar 
Òë ward yoovov TIG eonijoems ets uoipas TÉsougee, og det 
fremgaar ogsaa af den Maade, hvorpaa han skildrer Noviciatet 
„MH 137 f. (8,7): det varer tre Aar, og der skelnes under dette 
mellem mindst to forskellige Trin. Om denne hgjst interessante 
Klasseinddeling er vi desveerre i vore Kilder i gvrigt hojst mangel- 
fuldt underrettede. Josefos giver de anforte Steder kun Antyd- 
ninger, og det bestandigt i saadanne Sammenheenge, hvor Hoved- 
sagen for ham er noget andet; Filon synes slet ikke at have 
interesseret sig derfor. Saaledes er det forklarligt, at vi intet sikkert 
ved om, hvem de af Josefos omtalte fire uoîpar indbefattede, 
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1 Almindelighed!) gaar man ud fra, at de to Noviceklasser er 
medregnede; de fuldt berettigede Medlemmer af Ordenen udggr 
da tredie Klasse, og Vanskelighed volder fglgelig kun den fjerde. 
Schürer (II, p. 659) teenker paa de Born, som Samfundet (if. Bell. 
II r2o (8, 21) optog for at opdrage dem til vordende Medlemmer:; 
Bousset (Rel. d. Judent?, p. 527) forstaar derved Ordenens For- 
standere og Ledere, der skal have udgjort en serlig Embeds- 
mandsklasse; og han indvender imod Schürers Opfattelse, at de 
optagne Bgrn overhovedet ikke herte med til Ordenen; men det 
samme Argument kan med lige saa fuld Ret ggres geldende mod 
den forste Noviceklasse og rimeligvis ogsaa mod den anden, hvoraf 
Folgen altsaa vilde blive, at de fire Klasser skulde sgges indenfor 
de egentlige Medlemmer af Ordenen. Paa Forhaand kan denne 
Opfattelse ikke siges at veere usandsynlig; hvis Esseerne over- 
hovedet har indladt sig paa at inddele de virkelige Medlemmer 
1 Klasser, kunde det lige saa godt ske i fire som i to. Af Udtrykket 
«ounore Bell. II 15o (8, ro) lader sig intet slutte; thi vel kunde 
det passe meget godt om Prgvetiden, men et Liv under Iagt- 
tagelse af saa mange udvortes Forskrifter for de enkeltes Hand- 
linger, som gjaldt for de fuldt berettigede Esseeeres Livsfgrelse, 
kunde utvivlsomt ogsaa meget vel betegnes som en dounous. 
I det fglgende er der nu Tale om oi werayeveoregor og Oi 7100- 
yevéoregot; derved kan der ikke vere tenkt paa de eldre og 
yngre af Aar, men den yeveore, hvorefter der regnes, maa 
veere vedkommendes Optagelse i Ordenen. Og dersom man tgr 
legge Vegt paa de Udtryk, som Josefos anvender Bell. IL 137 f. 
(8, 7), er det ikke sandsynligt, at han har regnet denne fra den 
fgrste Forbindelse, som vedkommende havde med Samfundet; 
tvertimod betoner han, at ouw eu9uc 1 magodoc; efter et 
Aars Forlgb moooetouw uêv éyywov Ti Ooit, men endnu er 
man dog ikke egentligt optaget deri, thi megahaupgoverar eis Tas 
ovuuwoers ovddro; der kreeves endnu en Prgvetid paa to 
Aar, zui puveic dftoe oùroe eis Tov Óutdov êyxoiverat. Her 
er dog den egentlige Optagelse udtrykt med al gnskelig Tyde- 
lighed; forud derfor er altsaa Novicerne ikke at betragte som 

EI Vi ser her bort fra Hypoteser som Credners (Beiträge zur Einleitung in die 
biblischen Schriften I, p. 366 ff.), hvorefter Elchaseerne (295 Bi it «den skjulte 
Krafts Sonnere) skulde have udgjort fgrste Klasse, Sampseeerne (yj'au) »5>, »Solens 


Sgnnert) anden, Osseerne (19 533, »Kraftens Sonnere) tredje og endelig Novicerne 
den fjerde. 
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Esseere og vil fglgelig efter korrekt Sprogbrug hverken kunne 
beneevnes mooyevéoregor eller uerayevéoregot. Yderligere maa 
det fremheeves, at i den Sammenheeng, hvori Bell. IT r5o (8, ro) 
staar, er der hverken i det foregaaende eller efterfglgende Tale 
om Novicerne. Der berettes i $ 143 ff. om eventuel Udstgdelse 
af Ordenen for grove Forseelser; det kunde der dog kun vere Tale 
om overfor virkelige, i Samfundet optagne Medlemmer; dernest 
skildres deres Rettergang med roo Dommere, hvilket neppe heller 
kunde have Betydning for andre end de egentlige Medlemmer. 
Den strenge Overholdelse af Sabbaten fgrer til Omtale af en Ngd- 
torftspraksis, som ganske vist Novicerne ogsaa fulgte; men intet 
i Sammenhengen antyder, at der her tillige er teenkt paa dem. 
Derefter kommer saa Meddelelsen om de fire Klasser, der gaar 
over i en Skildring af Medlemmernes hgje Alder og deres Ud- 
holdenhed under Forfglgelser og Pinsler, alt sammen Ting, som 
bedst synes at kunne passe paa Sektens virkelige Medlemmer. 
Man tgr vel derfor heevde, at det mindst er lige saa sandsynligt, 
at de fire Klasser falder indenfor disses Omraade alene, som at 
de to Noviceklasser er medregnede deri. Hvis man nu regnede 
Forberedelsesstadierne med, vilde det altsaa blive i alt seks Klasser; 
men umuligt var det ikke, at man kunde faa tre Klasser paa 
Novicestadiet, enten ved at regne de af Ordenen antagne Born 
med eller ved at antage — hvad der i og for sig er meget sand- 
synligt — at hvert af de tre Aar i Virkeligheden betegnede et nyt 
Trin, skont Josefos ikke har fundet Anledning til udtrykkeligt 
at gore opmeerksom derpaa. Her kan vi kun konstatere det som 
en Mulighed; senere skal det forsoges eftervist, at det vilde passe 
seerdeles godt med forskellige andre Kendsgerninger, om der inden- 
for Samfundet, Novicerne medregnede, havde veret syv forskellige 
Klasser. 

Hvilke disse fire Klasser af de egentlige Ordensbrgdre da ner- 
„mere har veeret, derom lader sig paa Grund af Kildernes fuld- 
steendige Tavshed intet sige. Bell. II 146 (8, 9) hedder det: zoîc dë 
mgeofvrégors Ümaroverv wui Toîe mietoouw êv val Tidevrai!), 
og man kunde vere tilbgjelig til heraf at slutte, at en af disse 
Klasser var moeofuregor; men den Maade, hvorpaa dette Udtryk 
er sidestillet med roîs mdetoorv, viser, at der her er teenkt paa de 


1 : , > N À Ee , 
„) Niese leser: zoîg ÒÌ moeaBvrioors Oraxovovow waì voîg ndeioouw êr 
«al, men betegner den ovenfor efter M.L. V. R. C. givne Tekst som »fort. rectes. 
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eldre af Aar. Det samme gelder oi KOaTOUvTEG (Bell. II 140 [8, 7}) 

_Forbindelsen To nuoTov det sor maoëterv, uadiora Òë Toîs 
KoaTovorv, selv om her rimeligvis nok er sigtet til de ledende 
nden for Esseersamfundet og ikke til de verdslige EESRere ), af 
len folgende Seetning: ov pap Òlya Geoù meptpevéodar Tivì TO 
xoyerv ses det, at der herved kun er teenkt paa overordnede Stil- 
inger i det hele taget, neppe derimod paa en bestemt Klasse. 
Heller ikke lader der sig noget slutte af de Beneevnelser, der fore- 
kommer paa Samfundets Embedsmeend, og det maa vistnok be- 
tragtes som et Tilfeelde, at der netop er neevnt fire saadanne, nem- 
ig: &mtuednrat, riroonor, anodérrur Tv 7OoGodwv og Tuuiat 
Det fremgaar nemlig af Bell. Il 134 (8,6), at êrupeÂnrat og èrniTgorou 
kun er to Navne for det samme; det hedder fgrst her, at Esseeerne 
ikke selv foretager sig noget, uden hvad der er befalet af éreuednrat; 
to Ting: at understgtte og gve Barmhjertighed har de dog Lov til 
at ggre paa egen Haand, med mindre det drejer sig om deres Sleegt- 
pinge, thii saa Fald gelder det, at oux ëfeort sroveîo dor Òlya T ov 
êrteroÓmov. Maaske er êmtuedyrai Fellesbetegnelse for alle 
Embedsmeendene, der jo skal varetage det feelles Bedste; herpaa 
kunde Udtrykket of zov xouwov êrupeiprat i Bell. II 123 (8, 3) 
tyde; den samme Betegnelse er II 129 (8, 5) benyttet om de Op- 
synsmeend, der hver Morgen tildelte den enkelte Esseer det for 
ham passende Arbejde. Mellem aroderrart Tov noooodov og 
romiat synes en lignende Identitet at vere til Stede. Det fgrste 
Udtryk staar Ant. XVIII 22 (1, 5) om dem, der forvaltede Ind- 
teegterne af Esseeernes Agerbrug, og Preep. evang. VIII rr, 5 (Hei- 
nichen I, p. 397) beretter Filon, at hvad de enkelte tjener, évt 
dudóaor To geroorovpdévre Taule, som derfor indkgber de ngd- 
vendige Levnedsmidler og fordeler dem. Det er derfor umuligt 
at afggre, hvorvidt der med de fire ovennevnte Udtryk for Em- 
bedsmend er betegnet fire, tre eller to forskellige Slags, eller om 
der muligvis slet ikke er gjort nogen som helst Forskel, men samt- 
ige Benevnelser er veesentlig synonyme Udtryk for Embeds- 
meendene overhovedet; men under alle Omsteendigheder er dette 
et Forhold, som er Klasseinddelingen uvedkommende. 


1) I hvert Fald er det sandsynligt, at Loftet i dets oprindelige Form. tog Sigte 
paa saadanne, selv om Josefos’ Referat maaske nok tilsigter at give det Udseende af, 
at Esseerne maatte love streng Underkastelse under Statssamfundets Ovrighed, en 
Egenskab, der naturligvis var meget tiltalende i romerske Leeseres Ojne. 
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Hos Therapeuterne foreligger efter al Sandsynlighed en lig- 
nende Inddeling af Medlemmerne i forskellige Grader. Filon siger 
om dem: »Efter Bonnerne legger oi sroeofgvreoor sig til Bords i 
den Rekkefglge, hvori de er optagne i Samfundet (raîs etoxpioeouv 
dxohovdoùvree). Thi som smoeofvrepor anser de ikke de gamle 
af Aar og hgjt bedagede (tvertimod regner de dem for ganske 
unge Bgrn, naar de fgrst sent har faaet Interesse for Samfundets 
Leere), men derimod dem, som fra den tidligste Alder har tiltraadt 
og med Flid lagt sig efter den beskuende Del af Filosofien, hvilken 
er den skgnneste og mest guddommelige.« (D. V. C. 67 M. II 
481, 40 ff.) Det er i Virkeligheden en ngje Parallel til zatd 400vov 
Tijs eonijoee ; og at Filon ikke direkte omtaler Klasseinddelingen, 
kan ikke undre; det ggr han jo heller ikke for Esseernes Vedkom- 
mende. Hos Elchaseere og Ebjoneere findes derimod ingen Spor 
af en saadan Gruppering af Samfundenes Medlemmer; det kan 
bero paa Kildernes Ufuldsteendighed, at vi ikke erfarer noget 
derom; men muligt var det jo ogsaa, at denne Institution ikke 
havde nogen serlig stor Levedygtighed paa jgdisk Grund og derfor 
gik af Brug under de Transformationer, som Esseismen i Tidens 
Lgb blev Genstand for. 

Hvilke Forestillinger der har veret de berende for Klasse- 
inddelingen, er ikke let at afggre; efter det omtalte Sted Bell. II 
150 (8, ro) synes en af dem dog at have veret denne, at den hojere 
Klasse besad stgrre Hellighed og Renhed end de lavere, og dens 
Medlemmer kunde fglgelig besmittes ved at komme i Bergring 
med de Mennesker, der ikke havde naaet den samme Renhedsgrad 
som de selv; det hedder, at of UETUYEVECTEQOL, hvormed altsaa 
menes de lavere Klasser, staar saa langt under de hgjere, 0: 
ngoyeveoregor, at es wavoeruv auroov, êrelvoue anrodoverd a 
nadareg edhoptdp ovupvoëvrac. Man kunde imidlertid have 
ventet, at et saa sterkt markeret Klasseskel havde gjort sig geel. 
dende paa mangfoldige Omraader; men efter de Beretninger, v 
har om Samfundets hele Levevis, synes dette meerkeligt nok ikke 
at vere Tilfeeldet; vi horer kun om det her. Derfor er det en meget 
nerliggende Antagelse, at det kun var ved visse bestemte Lejlig 
heder, at Klasseforskellen spillede en Rolle, saaledes at Folk a 
forskellige Grader undgik at komme i Bergring med hverandre 
ikke f. Eks. ved deres felles Arbejde; i saa Fald havde jo omfat 
tende Forsigtighedsforanstaltninger veret ngdvendige, og mar 
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sunde da have ventet at hgre noget derom. De esseiske Grader 
skal derfor neppe sammenlignes med det indiske Kasteveesen, der 
o krever bestandig og gennemfort Adskillelse paa alle Omraader. 
Men et Vink om, hvorledes Bell. II r5o er at forstaa, finder vi 
naaske i D. V. C.; vi tgr vel nemlig med stor Sandsynlighed antage, 
at den ovenfor nevnte therapeutiske Skik, at ved Maaltiderne 
agde Deltagerne sig til Bords i den Rekkefglge, hvori de var 
optagne i Samfundet, ogsaa gjaldt for Esseerne. Derved kom de 
orskellige Medlemmer af samme Grad til at ligge sammen, og det 
kunde saaledes undgaas, at de kom i legemlig Bergring med de 
lavere Klasser. Vi har da her et af de Omraader, hvor Klasse- 
nddelingen havde Betydning, og Forklaringen ligger lige for. 
Maaltidet blev nemlig betragtet som en gudstjenstlig Handling, 
og under denne maatte naturligvis enhver bevare ubesmittet den 
Hellighedskarakter, som nu hans Ordensgrad forlenede ham med. 

Interessant er det, at denne Klasseinddeling ophevede alle 
de Forskelle, som tidligere Stillinger i Samfundet havde medfgrt. 
Naar en Mand blev Esseer, blev han saa at sige et helt nyt Men- 
neske, flyttet fra den ene Verden over i en ganske anden, hvor al 
tidligere Standsforskel maatte forsvinde for en ny Vurdering og 
en derpaa hvilende ny Klassificering. Ud fra en saadan Betragt- 
ning maa det sikkert forstaas, at Esseersamfundet forkastede 
Slaveriet. Filon fremhever dette med stor Tilfredshed i Q. O. P. L. 
79 (M. II 457, 36 ff.), men den fuldsteendig stoiske Begrundelse, 
han giver for denne paa jgdisk Grund ikke helt fremmede Betragt- 
ning, kan man roligt skrive paa hans egen Kappe. 1 Apologien 
(Prep. evang. VIII rr, 3 Heinichen I, p. 396) er Bestemmelsen sat 
L Forbindelse med Forkastelse af Privatejendom overhovedet: 
(Òvov ovòeis ovdë vrouéver arijouo dar To napanav oùdèr, ouw 
ointav, ouw avòoanodov, ov zogtov Hats An} og Josefos be- 
merker derom ligeledes kun: oure OovÂuv &rurydevovorw úrijow 
(Ant. XVIII ar [r, 5)). 

Spor af en Betragtning som den her fremsatte, at Optagelse i 
Samfundet medfgrer en hel ny Klassificering og helt nye Relationer, 
finder man ogsaa i, hvad Filon forteller om Slaveriets Forkastelse 
hos Therapeuterne i D. V. C. 7o ff. (M. II 482, 24 ff.). Det hedder 
her fgrst, at de ikke lader sig betjene af Slaver, fordi de overhovedet 
anser Slaveriet for at verre noget naturstridigt, og derpaa fglger 
saa den velkendte stoiske Motivering. Ved zw iegp ovumooip 
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betjenes de derimod af frie, udvalgte eh oi zadeg viol 
yvijoLor prdoriuos UOMEVOL a7gaor zal wjvpaon vrrovgyoùor, 
wowous wuTwv yoveic VOUIGOVTES OlKELOTEDOUG TOV ep eiuaroc. 
Her er jo tydeligt udtalt, at Therapeutsamfundet stiller sine Med- 
lemmer i helt nye Relationer, hvad meget vel kan vere rigtigt, 
selv om den Bemeerkning, hvormed Filon ledsager sin Meddelelse: 
ei pe nahonapadias ovdév otveioregov Eort Toîe &Ù poovououw 
(D. V. C. 72 M. II 482, 43 f.) utvivlsomt maa skrives paa hans 
egen Kappe. Det fortjener ogsaa at bemerkes, at Slaveriets For- 
kastelse netop er refereret i Sammenheng med en Beretning om 
Therapeuternes hellige Maaltid. 

Udtalelsen om, at de unge Meend med Glede tjener »Feedre og 
Mgdreg, idet de mener sig neermere beslegtede med disse deres 
feelles Foreldre end med dem, som de er knyttede til med Blodets 
Baand, er ogsaa i anden Henseende interessant. Det fremgaar 
nemlig deraf, at de eeldre Medlemmer er blevet betragtede som 
natéoes og uirépee for de yngre; maaske har dette veret en 
Heederstitel for bestemte Grader, ligesom de fra Indskrifterne vel- 
bekendte Udtryk naT1j0 ovvaywyijs, pater sinagoge, mater syna- 
goge o.s. vl), og helt umuligt var det vel ikke deri at finde en 
Antydning af, at zaT1j0 var Benevnelse for en enkelt bestemt 
Grad. Vi kommer i anden Sammenheeng lidt neermere ind paa denne 
Mulighed. 


$ 17. OPTAGELSE I SAMFUNDET. 


Var der nu saaledes Forskelle mellem afoezuorat indbyrdes, 
gjorde Adskillelsen sig naturligvis endnu sterkere geldende imellem 
disse og érepodotor; et Udtryk derfor er Kravet om det treaarige 
Noviciat, der skulde ‚gaa forud for den egentlige „Medlemsoptagelse: 
zoïs de Ey) ovow zijv aigeow UTP ou euÔvs 1) srapodoe, «dd 
êni êvrauvrov dE UEVOvTL Tijv aurjv unoridevrar Òlarrav, 
‘hedder det Bell. II 137 (8,7), og som tidligere omtalt herskede 
der paa Novicestadiet det samme Princip som. indenfor selve 
Ordenen: at man avancerede wara zoo’ vov TiS «oijoems. Efter 
det ene Aars Prgvetid naar Novicerne op til et hojere’ Trin: mosErop 
éyytov rij dair zat zaag ttr Tov moos ayvelar ÚÔdTov 
mevahanpover. Dernest maa der gaa endnu to Aar, hvor 


1) Stederne er anforte hos Schürer II, p. 88 f. 
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ver enkelt saa at sige stadigt er til Observation; men hvis han saa 
pestaar Proven zat paveis «Etos oüTWs eis TOv Ou vÂov èyxoiverar. 
dagen er dog ingenlunde i Orden med de tre Aars Prgvetid. Det 
tedder videre ($ 139), at soir Òë rijs wouwijs apacdar TOOPTc, 
avilket er et Udtryk for at optages som fuldgyldigt Medlem af 
Samfundet, pkovs avroîs ouvvGr Pporrwderc, og disse Eder inde- 
older fgrst almindelige etiske Forpligtelser til at leve et Liv Ì 
audsfrygt og enn overfor Nesten, i Serdeleshed 70 
Tu0TOv asl naor nuoëterv, uetduora Òë Toîc xoarovouv, hvilket 
som fgr bemeerket skal forstaas om dem, der har den ledende Magt 
ndenfor Samfundet; men derefter kommer saa Forskrifter som de 
dlgende: wal wijre zouwe Tt TOVC migeTuoTos wijd êTépors 
UTP zu unvöoev, zav wégor Havdrov Ti8 Brdonrar. 00: 
ovTors OutvuoLr undevi uèv weradovvar Tov doyuarov ETE ws 
) ws avTOS meréhafev Cte zal ouvripijserr ouoime Ta Te 
rijs aioëoews wùrov Bidle nat Ta Tov «yyédwov ovouara ($ 
LAI É.). 

I dette interessante Stykke retter vi fgrst vor ek 
paa Forbudet mod at forvanske eller rgbe ra doyuara rijs wipéoeos 
g de ógzor pouzooderc, hvorved de vordende Medlemmer maatte 
paatage sig denne Forpligtelse. Det ligger i Sagens Natur, at Tavs- 
hedspligten har veret et Punkt af stor Vigtighed for Esseismen, 
og derfor er det meget betydningsfuldt, at vi finder den paa ganske 
tilsvarende Maade hevdet hos Ebjoneere og Elchaseere. Og saa 
tor er Overensstemmelsen, at vi med meget stor Sandsynlighed 
tgr supplere Josefos’ Beretning med Treek fra disse Sekters Praksis. 

Den nermeste Analogi til den essceiske Tavshedspligt fore- 
ligger i Contestatio Jacobi, som Waitz (T. U. XXV 4, p. 78 ff.) 
itvivlsomt med Rette henregner til de seldste Bestanddele af 
den pseudoklementinske Skriftkreds!). Det skildres her, hvorledes 
Jakob raadslaar med zovg smosogvréoove om, hvorledes man 
skal undgaa at komme til at betro de af Peter sendte hellige Bgger 
il uverdige, og man beslutter da, at det fgrst skal ske efter seks 
Aars Prgvetid, og efter at den ny tilkommende, idet han tager 
sit Initiationsbad i »levende« Vand i en Flod eller Kilde, ikke 
\__1) Paafaldende er derimod den sidst af Brandt (Elchasai, p. 21) heevdede Opfat- 
else, hvorefter dette Dokument skulde stamme fra »dem katholischen Bearbeiter 
les Romans, der seinen Lesern einen fremdartig aufgeputzten Zauber vormacht« 


3ligt vilde dog en katolsk Kristen neeppe falde paa at tillegge Autoriteter som Peter 
g Jakob. 
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just sverger — mét PTI ESECTUV —, men derimod paakalder 
Vidner; heyéra dë Magrvgas égouut oùgevov, viv, üòog, êy ofs 
Ta TavTa meprëperer, 77005 TOUTOIS d'azaow zo TOP dra navrov 
Öuyvovre aoe, ov avev ovx ovanvéo, ws del Ümijkoos éoouat 
TO Tas Bifhove wor Tov anovyuaTov Ördovrt, vod aÜras uov 
Tas Ê1$ hove, ac av zor dw, ov ui merado zui zat ovòeva 
TQOmov, ov ) pocpas, où yeyoauuêévov dove, ou youpovrt avadrdovs, 
ox aùúróc, ov Ört aAdov nT. À. I Kap. 4 folger da en Gen- 
tagelse af Vidnepaakaldelsen:; Özu dë oùrws zo0ijow, neh To 
deÜregov. Òvamaorigoue ovgarov nT. À., og Forskriften slut- 
ter: 7908 zovrorc Ò aac el wetoouat, zaradenee Ecotiat 
Lov zod Gevov nat aiovip zohaodijoouat kohaoer. Der er 
her betonet Lydighed mod dem, som overleverer Bogerne, 
hvilket naturligvis er Udtryk for de ledende indenfor Sam- 
fundet, de samme altsaa, som Josefosi Esseerskildringen benevner 
KOATOUGLV; dernest er der Tale om hellige Skrifter, hvis Ind- 
hold ikke maa rgbes til udenforstaaende, ganske som hos Es- 
seerne. Forpligtelsen paalegges vedkommende, idet han ved 
et Daabsbad optoges i de indviedes Kreds; hos Esseerne maatte 
Leftet ligeledes aflegges ved Indoptagelsen iblandt Samfundets 
egentlige Medlemmer, og det skal senere blive eftervist, at denne 
ogsaa efter al Sandsynlighed foretoges med et Initiationsbad. 
Endelig indeholder Skildringen i Pseudoklementinerne en fortrinlig 
Illustration til, hvad Josefos kalder Öoxovs porzooders; Vidne- 
paakaldelserne, som de her er gengivne, kunde baade paa Grund 
af deres omsteendelige Leengde og deres frygtelige Forbandelser i 
Tilfelde af Lgftebrud med Sandhed benevnes porzoders. Dog 
var de alligevel kun Vidnepaakaldelser, ikke egentlige Eder; vi 
forstaar derfor, hvorledes Esseeerne kunde benytte sig af dem, 
til Trods for at.de if. Bell. II 135 (8,6), Q. O. P. L. 84 (M. II 458, 
32) og Ant. XV 37of. (ro,4) i gvrigt strengt forkastede enhver 
. Brug af Ed. 

Hvilken Betydning man i saadanne Kredse — og en lignende 
Grundbetragtning tor man sikkert forudsette hos Esseerne — 
tillagde denne Hemmelighedsfuldhed, viser et Sted som Hom. 
XX 8, hvor Peter under Udviklingen af den dualistiske Verdens- 
anskuelse siger: „Og husk paa, at saadanne Ting bgr kun siges 
til dem, der er prgvede og fuldsteendig paalidelige. Ej heller 
indbyrdes bgr 1 drgfte den Slags Ting uoverlagt, end ikke bgr I 
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vove at udtale Eder, som om I ngje havde udfundet de uudsigelige 
Ting (@s cxorouvres Tijv Tv amoggijTor eugeorr), men 
1 ber ‚Sranske dem i Tavshed; ëv veg T@ deyeu (605 oY, ws 
zov 0 pers auevos «ueorijgerur zal Öl ú Upeter os rodunoas 
(wav moos Eavrov) piëysactar Ta oprij TETUUNM EVO Saaledes er 
det ogsaa forstaaeligt, at de indviede betegnes som of To uvoTIj gov 
eidovres, Hom. III 28, og at Peter til denne Kreds taler zov 
UvGTUK»Ov Joyov, Hom. III 29; ligeledes at shane XE 20 
som et Ord af Jesus overleverer: za wvorijore Euot wat Toîc viols 
TOU oixov uov pvdatare. Den samme Angst for, at uind- 
viede skal blive delagtige i Sektens Hemmeligheder, treffer vi 
hos Elchaseerne. Hippolyt refererer derom (Phil. IX 17 Dun- 
cker, p. 468, 65 ff.) et Udsagn af Profeten: »I den Formening, at 
disse store og uudsigelige Hemmeligheder (ra ueypada zat d77óp- 
onra uvorijove) vilde det vere ufornuftigt at nedtreede eller 
overlevere til Meengden, tilraader han at bevogte dem som. koste- 
lige Perler, idet han siger saaledes: zourov Òë Tòv Aoyov ur) 
avoyivoonere TAoLv ov garnous, noi TUTCG zes évrohas 
puhdgure Emiuehoe, Ort où navres avòoes stoTvol ove nacut 
yvvaîres oodait. Man kunde nu spgrge, hvilken da den Aopoc, 
og hvilke de évrodat er, som denne Forskrift gelder. Hippolyt 
meddeler den efter at have gengivet Elchasais astrologiske Be- 
lering; men i Betragtning af den Fremgangsmaade, Heereseologen 
har anvendt, da han sammenstillede sine Ekscerpter, tgr man 
ingenlunde slutte, at Formaningen i den af ham ekscerperede 
Religionsbog har staaet i samme Forbindelse. Ud fra de Udtryk, 
hvormed Hippolyt her indfgrer Citatet, kunde man snarere vere 
tilbgjelig til at sammenstille dermed det Leerepunkt, at der i Vand- 
badet var Renselse for kgdelige Synder, hvad han Phil. IX 15 
Duncker, Pp. 466, Ta ff karakteriserer saaledes: raùra Ta dav. 
waor gvorijgee zov Hiyxoaì Ta anoooyra vei meyada, @ 
naoadidvor Trois aktors maönpraîc; men ogsaa en saadan 
Sammenstilling er hgjst problematisk. Langt snarere bgr man 
legge Merke til, at Formaningen til Forsigtighed med Sek- 
tens Lerdomme afslutter de Citater, som Hippolyt bringer 
af Elchasais Bog; det er da nerliggende at antage, at han har 
forstaaet Formaningen som geldende alle de i Bogen indeholdte 
Lerdomme og Forskrifter, og deri har han vel truffet ogsaa Re- 
ligionsstifterens Mening dermed; at man senere har taget saa 
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lidet Hensyn dertil, at baade Hippolyt og Epifanios har faaet 
Lejlighed til at ggre sig bekendte med dens Indhold, kan han 
jo intet Ansvar have for. Det fortjener at bemerkes, at cn 
efter Hippolyts Opfattelse var Sektens Leerdomme mepahe zal 
anooosjra mvorijgr, som kun kunde betros til zois cElors 
uaûnrais. 

Fgr vi gaar nermere ind paa disse hemmelige Lerdomme 
og de Bufdta zis aigéosos, hvori de utvivlsomt har veret inde- 
holdte, betragter vi lidt neermere de ópxot powders, hvormed 
Tavshedspligten blev beseglet. Er det nemlig rigtigt, at Ederne 
i Virkeligheden har veret Vidnepaakaldelser i Lighed med dem, 
der nevnes i Contest. Jac. cap. 2 og 4 frembyder selve Opregningen 
stor Interesse. Den „Iyder dér: uagrvges ézorur ovgevór, y viv, 
vóog, év of Ta avro megtëjerar, 71905 TOUToLs Ii) anaow zat 
zov Örà mavrov Önyzovra aëoa, ov avev oux avanvén. Der 
paakaldes altsaa fire »Vidner«: Himmel, Jord, Vand og Luft, som 
imidlertid nesten forsvinder ved Siden af de udfgrlige Epi- 
theta, som tilleegges de to sidste. Denne Omstendighed er i og 
for sig mistenkelig, da det jo dog fgrst og fremmest er selve 
»Vidnerneg, som det kommer an paa; og Mistanken om, at Reekken 
her ikke rigtig er i Orden, bestyrkes ved en Sammenligning med 
de ganske analoge Vidneopregninger, der findes hos Elchaszeerne 
og de af Epifanios skildrede Ebjoneere. Imod Slangebid, Hunde- 
galskab, Svindsot og Demonbesettelse foreskrev Elchasai et Bad 
og, hvad der i denne Sammenheng navnlig ligger Vegt paa, 
Anraabelse af syo Vidner; disse er te betegnede som: 
Tous énra uaorvoes Tous yeyoautevovs êv rij Biflo zeur 
(Phil. IX 15 Duncker, p. 466, 30 f. cfr.L. 34f.). Selve Rekken 
figurerer i vesentlig samme Skikkelse foruden paa det nevnte 
Sted hos Hippolyt (Phil. IX 15 Duncker, p. 466, ro ff. og 32 
fL) tillige hos Epifanios, der fgrst i sin Skildring af Osseerne 
forteller, at Elchasai har overgivet dem to forskellige Vidne- 
reekker til Dyrkelse, af hvilke den sidste stemmer med den af 
Hippolyt meddelte (Heer. XIX r Dindorf I, p. 325, of. og 13 ff.), 
og en tredie Form tillegger han Profeten Heer. XIX 6 Dindorf I, 
Pp. 330, 8f.; endelig refererer han en lignende Rekke for fjerde 
Gang — Han har aabenbart anset den for betydningsfuld — i 
sin Beskrivelse af Ebjoneerne (Heer. XXX 17 Dindorf II, p. 
109, 33 ff). Efter Boussets Forbillede (Hauptprobl. d. Gnosis, 
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. 228) opstiller vi de fire Rekker skematisk i fire sideordnede 
olonner, idet vi tillige bringer de enkelte Vidner i den Rekke- 
glge, hvori de forekommer i Teksten. 


Phil. IX r5 og 


Her. XIX r (B): Her. XIX r (A): Her, XIX 6: Her, XXX 17: 
> Ld er e > „ 
UaVOS adas as ovgavos 
Öoo vdog vdog yi 
rveÜpaT 0 Gyu zij aio f ads 
yyehoe Tijs doTos dveos. \ vdog 
TQOGEVLIJS 
Aatov ovouvós ri aveuor 
has | eid1j0 ovoavòs ayyehou rije 
Örzaroouvijs 
ri) dveuoc | &OTOS 
éAarov 


I de to fgrste Opregninger staar Vidnernes Syvtal fast, og 
let fremheves udtrykkeligt baade hos Hippolyt og i Epifanios- 
stedet Heer. XIX r Dindorf 1, p. 325, 12. Det maa derfor utvivl- 
somt bero paa en Fejl, naar der i de to sidste er neevnt henholdsvis 
seks og otte. Det fgrste af disse Steder, Heer. XIX 6, kunde man 
ju let tenke sig «oToc udfaldet ved Epifanios’ Uagtsomhed, idet 
jan her aabenbart citerer efter Hukommelsen; det fremgaar dels 
af, at Reekkefglgen afviger betydeligt fra den i XIX r, skgnt 
Leddene i gvrigt er de samme, og dels af Ytringen movngos dë 
tga zal o êv TO Hitaï hakyoac, 0 LUTAVUYRAOAG ov 
uOovov êv Hem omuvvuvort (Dindorf I, p. 330, 6 f.), hvilken Paa- 
stand han dog neppe kan have fundet Hjemmel for i Elchasais 
Bog; den frie Maade, hvorpaa han gengiver Mt. 5, 34 ff. — Formen 
minder faktisk langt mere om Jak. 5,12 — tyder ogsaa paa, at 
nan heller ikke her har slaaet Evangeliecitatet efter. 1 den 
sidste Reekke beror det forggede Antal paa, at Leddene er sammen- 
stillede parvis, hvorfor et lige Tal var ngdvendigt; og Rekkefglgen 
naatte eendres, fordi man gnskede at forbinde to Begreber, som 
visse Henseender hgrte sammen. Hvor vidt nu Listen i denne 
Skikkelse beror paa Epifanios’ Vilkaarlighed eller — hvad der 
vel snarere er Tilfeldet — den overleveredes saaledes af Ebjo- 
neeerne, lader sig naturligvis vanskelig afggre med Sikkerhed; 
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men det har í denne Sammenheng, hvor det gelder at bestemme 
den eldste Form, mindre Interesse, idet det er indlysende, at 
denne Opregning frembyder det sekundere, og kun en af de to 
fgrste, der fyldestggr det af Hippolyt og Epifanios krevede Syvtal, 
kan komme i Betragtning. Og af disse bringer nu sikkert den 
fgrste af de Reekker, Epifanios anfgrer Her. XIX r, den eldste 
Version. Ordner man nemlig de to syvleddede Opregninger som 
fglger (Tallene betegner den oprindelige Reekkefglge): 


Phil. IX:15 og Heer. XIX r (B): Her. XIX r (A): 
2. Vandet. 2. Vandet. 

7. Jorden. 3. Jorden. 

1. Himlen. 5. Himlen. 

4. Bgnnens Engle. 6. ZEteren. 

3. Hellige Aander. 7. Vinden. 

6. Saltet. Ir. Saltet. 

5. Olien. 4. Brgdet, 


da ses det let, at i sidste Reekke er der fgrst neevnt fem kosmiske 
Elementer: údwg, pij, ovoavde, aidijo og dveuoe, og dernest 
to, som det ligger ner at opfatte som sakramentale. Ved en 
Sammenligning med den fgrste Rekke er det endvidere klart, 
at 1 Forbindelse med Vand, Jord og Himmel passer Zter og Vind 
langt bedre end Bgnnens Engle og Hellige Aander; det er derfor 
sandsynligt, at de to sidstnevnte Begreber sekundert er ind- 
komne i Eterens og Vindens Sted. Ombytningen var for saa vidt 
naturlig, som ZBteren, der hos Grekerne betegnede den hgjere 
og renere Luft, efter jgdiske og kristelige Forestillinger va 
Englenes Opholdssted, og det semitiske mas jo er Udtrykket 
baade for Vind og Aand (cfr. Brandt, Elchasai, p. 16). I Analog! 
dermed maa man da antage, at Olien ligeledes har fortreengt det 
oprindelige Brgd. 

Vi er hermed naaede saa langt tilbage, som det anfgrte 
Materiale tillader; i neste Afsnit vil vi forsgge at efterspore Rek: 
kens Oprindelse, og derved vil det blive yderligere sandsynligt 
at Syvtallet er det primere. Grekerne regnede fire Elementer 
dette har Forfatteren af Contest. Jac. vidst og endret Rekker 
i Overensstemmelse dermed; ud fra denne Forudsetning er dr 
vidtloftige, neermere Bestemmelser forstaaelige, idet de nemlif 
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ar til Hensigt at deekke over, at Rekken er forkortet; og det 
r neppe tilfeldigt, at de netop udgor tre Led: &v oic za mavro 
regrëgerat, Tov Òra mavrov Öujkovra og ov avev vun ovarrvén. 
în saadan Forklaring er mindst lige saa sandsynlig, som at den 
reske Elementrekke skulde have dannet Udgangspunktet, og 
Iden da vere bleven erstattet med Himlen paa Grund af den i 
’seudoklementinerne herskende Uvilje mod det brendende Ele- 
nent, en Anskuelse, der f. Eks. heevdes af Diels (Elementum, p. 48) 
inder Henvisning til, at Udtrykket duce sravrov Oujneuv er ud- 
reeget stoisk. 

Og at nu Esseerne virkelig har kendt og benyttet Vidne- 
ekker som de anfgrte, kan ogsaa sandsynligggres ved en anden 
Kombination. Forudsetningen for, at Elementerne skal kunne 
paakaldes som Vidner, er jo at de opfattes som personlige Veesener!), 
saaledes som det i den hellenistiske Verden var Tilfeldet med 
Begrebet crorzeta. Virkelig finder vi da ogsaa Phil. X 29, hvor 
ler gives en Recapitulatio af Elchasais Leerdomme, Vidneanraabel- 
sen betegnet som 5 zov orougeluv opohoyta (Duncker, p. 
530, 26). Paa jgdisk Grund maatte nu ngdvendigvis saadanne 
zuddommelige Vesener, hvis de skulde have Plads indenfor Monote- 
smen, betragtes som Engle; og at Engledyrkelse har spillet en 
Rolle indenfor Esseismen, derom finder vi et Vidnesbyrd i Bell. II 
42 (8,7), hvor za Tov ayyehov ovouara er regnede blandt 
le Hemmeligheder, der ikke tgr rgbes for éregodogor. Treffende 
jemeerker Lightfoot hertil: „It may be reasonably supposed that 
nore lurks under this last expression than meets the ear« (Ep. 
o the Colossians 90% p. 88), og vi vil senere faa Eksempler paa 
lisse Englenavnes Betydning. Her har det navnlig Interesse, at 
Engledyrkelsen synes ner forbunden med Zrbgdigheden for za 
srotyeîa. Den forgnskede Stadfestelse heraf finder vi i den 
Vranglere, som Kolossenserbrevet forudsetter, og om hvilken 
Lightfoot (anf. Skr., p. gef.) rigtigt har set, at den frembyder 
an essential affinity of type with the Essenes of the mother coun- 
ry, en Opfattelse, som ogsaa i det fglgende vil blive nermere 
egrundet. Kol. 2,18 siger nu Paulus: uydeis vuas warufoa- 
Gevérw HéAov év romewopooovvn wal Honoselg Tov ayyéhov. 


1) Selv om der med Begrebet »Vidne« skulde vere forbundet den Forestilling, 


t den paageldende, som svor falskt, blev udelukket fra Brugen af Elementerne, 
naatte disse alligevel verre teenkt som personificerede. 
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x. T. À, og Begrundelsen for denne Formaning indledes i 2,20 
med Ordene: ef ameddvere ovv Xoor amo Tuv GTOUgELOV 
zoù wóomov, zi cs Guovres év xoouw Òoymarigeode. Det er da 
herefter klart, at de dyyeÂot, som Paulus i V. 18 advarer imod, 
er identiske med rd orougeîa Tou woouor!). Denne Betydning 
passer ogsaa godt i 2,8, hvor ward Ta oTOUgst TOU KOOMOV 
er stillet i Modsetning til #ara Xouoróv, og hvor .der ikke 
foreligger nogen Ngdvendighed for at opfatte det synonymt med 
ard viv mapddoow Tov dvHourov. At endelig ozorgeia 
ogsaa maa have samme Betydning i Gal. 4,3 og 9, fremgaar af 
Verberne dovhouv og Oovdeveuv, af de dermed korresponderende 
Substantiver ér/rponot og oixovouot, der ikke under anden 
Forudsetning kan forstaas paa nogen naturlig Maade, samt af 
Adjektiverne «odevij vat mroyd, der ogsaa bedst forbindes med 
orougeia i Betydning af Elementarengle. Vanskeligheden med 
ovurws zat 1jmeis i V. 3 bgr ikke overvurderes; Paulus vilde ganske 
sikkert ikke sige, at han selv nogen Sinde havde fglt sig treel- 
bunden under disse Veseners Herredgmme. Men i denne Sammen- 
heng vil han advare fordums Hedninger mod Judaismen, og det 
en saadan Form, som netop legger Vegt paa astrologiske Spekula- 
tioner, og hvad dermed staar i Forbindelse; om denne Jgdedom 
siger han: den er i Grunden ganske den samme Treldom under 
Elementarmagterne, som 1 saa godt kender fra Eders hedenske 
Fortid. For at give sin Formaning imod et saadant Tilbagefald 
forgget Vegt gor han da sin egen fgrkristelige Tilstand solidarisk 
med den í Galatien virkende judaistiske Retnings, hvad der altsaa 
neppe er helt korrekt, men forklarligt derved, at Paulus dog en 
Gang havde tilhgrt det jgdiske Religionssamfund, hvorfra ogsaa 
Vranglererne var udgaaet. En saadan Forstaaelse er efter mit 
Skgn langt lettere end mea f. Eks. Dibelius, anf. Skr., p. 83, at 
antage, at Paulus skulde have betegnet hele Jgdedommen som 
„en Treldom under orougeîe vou koouov for at bringe den jgdiske 
Religion i Lesernes @jne ned fuldstendig paa Niveau med den 
hedenske. 


Hvis da Paulus paa de anforte Steder anvender Grotyela 


1) Anderledes forstaas det ganske vist af Lightfoot, anf. Skr., p. 178, og Ewald. 
Kom., p. 367 ff; men herimod se M. Dibelius, Die Geisterwelt im Glauben des Paulus, 
p: 142 É. At ozotgeiov kan have en saadan Betydning, er ubestrideligt, cfr. Diels. 
Elementum, p. 44 ff, og Dibelius, anf. Skr., p. 227 ff. Zahns Bevisfgrelse i Kom. z 
Gal., p. 195 f., er neppe overbevisende. 
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L Betydning af Elementarengle, er dermed vundet et vigtigt Re- 
sultat for vor Undersggelse; deraf fglger nemlig, at man i jgdiske 
Kredse i Lilleasien omkring Midter af fgrste Aarhundrede e. Kr. 
kunde treeffe en dovdeta Tov orougelov, der ogsaa kunde op- 
fattes som dHononela Tov dyyédov; og i Betragtning af den Mono- 
teisme, som dog bestandigt laa Jederne i Blodet, vil det vere 
en hgjst sandsynlig Antagelse, at denne Goyoxeta kun har 
bestaaet i Benyttelsen af Englenavne og crotgeîa-Rekker som 
dem, vi kender fra de senere Elchaseere og Ebjoneere. At Engle- 
kultus skulde have veret et almindeligt Feenomen indenfor Jode- 
dommen, er neeppe rimeligt. Forestillingen om saadanne Veeseners 
Eksistens var ganske vist meget udbredt, men derfra og til at yde 
dem egentlig. Dyrkelse er der dog et langt Spring. De Vidnes- 
byrd, man har villet anfgre for den jgdiske Engledyrkelse, er da 
ogsaa temmelig svage. Naar det Apoc. 19, ro og 22, 8f. siges til 
Apokalyptikeren, at han ikke skal tilbede den ledsagende Engel, 
ligger det sikkert neermere deri at se et Udtryk for Seerens hgje Kald 
end en Polemik mod Engletilbedelse, og Hebr. 1—2 vil kun fore- 
bygge, at Jesus bliver ligestillet med saadanne Vesener; at der 
ved wvgrórTe dë aderouow, doëac de „Staogprpovow i i Jud. 8 og 
LUQLÖTIJTOS zarapoovoùvras ….. Òofas oU zoëuovor Pdaops- 
uouvreG ì 2 Pet. 2, ro skulde vere sigtet til saadanne, som for- 
kaster Engledyrkelsen, er vel neppe heller rimeligt; de hos Lueken 
Michael, p. 4ff.) anfgrte hedenske og kristelige Beskyldninger 
nod Jgderne som Engletilbedere og de talmudiske Forbud mod 
en saadan Form for Gudsdyrkelse!) motiveres tilstreekkeligt ved 


1) Interessantest er det Brudstykke af Kúyevyua Toù IIétgov, som Klemens 
Aleksandrinus (Strom. VI 5 [4r, 2 f.] Stählin II, p. 452, 7 ff.) overleverer. Deri legges 
Peter folgende Udtalelse i Munden: „unòt nar “Tovòatovs oëfBeode, zal yo 
nELVOL wóvor ológevor zòv Dep ywûone on éntoravrou, Aarprúovres dyyélors 
tard dozayyéhors, unvi vol oekjvn. zal éùv Ln seo pav), sdBarov oÛx 
{yovor zò Aeyómevov no@rov, odt veounvlav dyovorv obve ÄLvua obre togrijv 
Vve ueydhnv huioer. Ganske den samme Forbindelse mellem Engledyrkelse og 
Astrologi findes i Aristides’ Apologi c. 14 (Henneckes Rekonstruktion, p. 35), hvor 
len syriske Tekst har: .……….…. mach den Arten ihrer Werke aber gilt ihre An- 
etung den Engeln und nicht Gott, indem sie Sabbathe beobachten und Neumonde 
md die ungesäuerten Brote und das grosse Fasten und das Fasten und die Be- 
chneidung und die Reinheit der Speisen«. Men der foreligger her litereer Afheengig- 
ed af Kyovyga (se Seeberg i Zahns Forschungen V‚p.216 ff.). De talmudiske Citater 
r vesentlig Targ. jer. til Ex. 20, 25, hvor det hedder efter Rabbi Ismael (2. Aarh.): 
Gor Eder intet Billede af de Tjenere, som tjener mig i det hgje, intet Billede af 
Ingle (a*5N=D P07 NE), Ofanim, Kerubim o. s. v. for at tilbede dem; og 
er. Berakot IX Schwabl, p. 156, hvor R. Judan traderer: »Naar Ngd rammer et 
Menneske, saa skal han ikke bede til Mikael og ikke til Gabriel, men til mig 
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en magisk Anvendelse af Englenavne, der kan have veret i Brug 
hos outsiders som Esseerne. Betydningsfuldt er det, at den zeldste 
Bevidnelse for en saadan, som Heitmüller í sin seerdeles omfattende 
Undersggelse (Im Namen Jesu, p. 176 ff.) har kunnet opdrive, netop 
er Stedet fra Bell. II. 142 (8,7) om Esseernes cuvryonous af 
rd zv dyyéhov ovouare. Han kunde dertil have fgjet Clem. 
Hom. III 36, hvor MennesketsFuldkommenheder opregnes; deriblandt 
forekommer nemlig ogsaa folgende Evner: (os coptav eimper) 
…….. doTOov Òoóuov hoytoreverv …………. Heov aoparov voel, 
dyyéhovovomarayvooiteuw,dutuovas drehaiver, vooovs 
paopaxstars merpaodar mauve, zara Ò iopoluv Eonerov 
ëraordore evotoneuv, ovrunadetas Entvoeiv. Her har vi Engle- 
navnene i Sammenheng med Deemonuddrivelse og andre Syge- 
helbredelser, saaledes at der ikke kan vere nogen Tvivl om 
deres Anvendelse. Til jgdisk Praksis sigter rimeligvis ogsaa, hvad 
Origenes!) og Ireneos?) meddeler, men det er vistnok tillige sand- 
synligt, at deres Oplysninger hviler paa lagttagelser hos sekteriske 
jgdiske Samfund®). Betydeligt senere er vel de andre Vidnesbyrd, 
som Heitmüller anfgrer for Magi med Englenavne, men her er den 
sterkt hedensk inficerede Oprindelse endnu tydeligere; det geelder 
saadanne, som er hentede fra det nys fundne Skrift »Moses’ Sverdg, 


skal han bede, og jeg skal straks benhore ham« Det forste er en Advarsel i 
Tilslutning til et Bibelord og behgver ikke nodvendig at forudsette, at noget saa- 
dant har fundet Sted; Englene er komne med paa Grund af, at de i Bevidstheden 
var ner forbundne med Stjerner og Planeter. Det sidste kan vere en Formaning til 
ikke at efterligne en Sedvane, der havde faaet Indpas i visse sekteriske Kredse. 
1) C. Cels. I 25 Koetschau I, p. 76, 8: Orav Ôë tè sregì óvoudrov tis 
ÒVvyzar zà év dsrodÔrjzorg prlocopeiv, zodlà dv eügor zal mel rije Erundijoeas 
zv ayyédov zoù Deoù' dv ò uiv tis Miyand Erepos ÖÌ Tapeuyd kai dilos 
Papar) voisirar. 
2) Adv. Heer. II 32,5 Harvey 1, p. 375 f.: Nee invocationibus angelicis facit 
aliguid nec incantationibus, nec veliqua prava curiositate. 
3) If. C. Cels. I 26 Koetschaul, P. 77, 12 ff. har Kelsos mod Jederne fremsat 
den Beskyldning, at aùroùg céfew dyyékovs xaì yonrteig mroooxsicdar üe Ô 
\ Mwoüoijs aùroig yEyovev êEÉnynenes fremdeles har han gjort sig til af at kende hele 
den jgdiske Visdom, og Origenes sporger da spottende, om han har fundet saadanne 
Oplysninger i de kanoniske Moseboger. Det var jo imidlertid muligt, at Kelsos 
kunde have lest noget derom i apokryfe Skrifter eller have kendt jadiske Sekter, 
der nedledte en Videnskab om Englenavne fra Moses; man sammenligne den 
#Erbedighed, som Esseerne nerede for »Lovgiverens Navn«. Det samme har vel 
veret Tilfeeldet i therapeutiske Kredse i Egypten, og med Forholdene dér er Kelsos 
fortrolig; det er neppe usandsynligt, at han har levet og skrevet sit dlndns Aóyos 
dér; cfr. B. Aubé, La polémique paienne à la fin du II siécle, Pp. 242: »Celse, qui cer- 
tainement résida à Alexandries. De Forskere, der betragter ham som Romer, 


antager i Almindelighed, at han har erhvervet sig Kendskab til egyptiske Forhold 
ved Rejser i Orienten. 
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jabyloniske Lervaser m. m. og ligeledes den interessante Recept 
mod Bylder, som er overleveret bab. Sabbat 67 a Goldschmidt I, 
>. 475: »Imod Bylder skal man sige fglgende: »Bazbaziah, Mas- 
nasjah, Kaskasjah, Sarlaj og Amarlaj, det er de Engle, som blev 
endt fra Landet Sedom for at lege smertefulde Bylder. Bazak, 
jazik, bazbazik, masmasik, kamon, kamik. Bevar dit Ud- 
eende« o. s. v. Efter Tekstens eget Udsagn er i hvert Fald den 
grste Rekke Englenavne, der skal anraabes for at bringe Hel- 
redelse; muligvis har det samme oprindelig ogsaa veeret Tilfeeldet 
ned den anden, selv om den i sin nuverende Form mere ser ud 
il at vere Epéore yocppara. 

Anvendelsen af Englenavnene som Helbredelsesmiddel bergrer 
gvrigt en yderligere Analogi mellem disse og orouyeta-Reekkerne, 
len nemlig, at de begge har hgrt hjemme i magiske Bgger, ved 
vis Hjelp man bl. a. sggte Leegedom for legemlige Sygdomme; 
g dette fgrer igen ganske naturligt over i en Undersggelse af, 
vilket Indhold da Essceersektens hemmelige Skrifter, za Tijs 
xioëceos Pifdia, maa antages at have haft. Til Bestemmelse heraf 
oreligger der som sedvanligt i vore egentlige Kilder kun spar- 
somme Antydninger. 


S 18. za rijs aigéoeos BuBhia. 


IQ. O. P. L. 80 skildrer Filon, hvorledes Esseerne af Filo- 
ofiens tre Dele seerlig interesserer sig for Etiken, idet de som 
Vejledning aAeirzruic gowmevor voîc srarpious vópoi (M. II 
158, gff.). Herefter kunde det se ud, som om det var de gammel- 
estamentlige Skrifter, der hos Sektens Medlemmer var Genstand 
or et ivrigt Studium; og det samme kunde man finde antydet 
leri, at deres Evne til at forudsige Fremtiden if. Bell. II 159 (8, Ea) 
eroede paa, at de var Bifhous iepaîs zat Òvapogors dyvelors 
val nO0opprov amopdéypaorv êumardoroupovpevor. Men hvor 
sidt de bibelske Skrifter, hvoraf altsaa Pentateuchen vilde vere 
etegnet ved Aiglous iepaîs, og de gvrige ved spopyrov 
(ropdéyuacu'), har veret serlig egnede som Hjeelpemidler til 
Forudsigelser, kan vel veere tvivlsomt; og man hat derfor vistnok 


1) Lightfoot, Ep. to the Colossians 1903, p. 89, gar med Rette opmeerksom paa, 
tt da Artiklen mangler foran begge Udtryk, synes der ikke dermed at vere sigtet til 
le kanoniske Skrifter. 
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Ret til at finde et betydningsfuldt Vink om Bggernes Art i Fort- 
seettelsen af den fgr citerede Passus hos Filon, som $ 82 (M. H 
458, 20 ff.) yder: eid: eis év TIG Tos Biphovs ovoywooner happ, 
ëreoos Òë Tov Ewreuporarov oo« Mij yvoguua magehdov 
dvadrdaoner” To yap mheiora Òvt ovugolov a«ogarorgonp 
Enhwöoer mag avroic prhooopeirar. Den med Erepos dÉ be- 
gyndende Setning maa nu oversettes: wen anden af de mest er- 
farne treeder til og forklarer ooa ui yvoorumat, og med dette sidste 
Udtryk kan der sigtes til dunkle og vanskelige Steder, hvoraf der 
jo forekommer adskillige ogsaa i G. T. Men yvoouuoc betyder 
forst og fremmest »bekendtg, hvorfor det ogsaa var muligt at 
opfatte óoe wij yvopiua — UVOTIPtW, Og i saa Fald vilde 
Bggerne dermed vere betegnede som »Geheimschriften«. Denne 
Forstaaelse vilde vere given, hvis man i Stedet for avadrdaorer 
skulde leese avaywooner; men selv om dette neppe er rimeligt, 
har Fortolkningen om Skrifternes Indhold som uuornjore lige- 
fuldt stor Sandsynlighed for sig. Mindre Interesse har derimod 
en tredje Oversettelse af Udsagnet, som man undertiden mgder'): 
„En af de mere erfarne forklarer dem, idet han lader de ubekendte 
Ting ligge (eller: forbigaar de hemmelige doypara)« Denne Gen- 
givelse er nemlig grammatisk set neppe helt uangribelig?), og 
dertil passer den fglgende Begrundelse: »Thi det meste forklares 
hos dem allegorisk paa gammel Vis« meget slet; den kan derfor 
neppe for Alvor komme i Betragtning. 

Den Anskuelse, at de essceiske Skrifter har veeret Mysterie- 
bgger, indeholdende magiske Formularer og andre lignende ligesaa 
hemmelighedsfulde som uforstaaelige Ting, stadfestes ogsaa af et 
Udsagn hos Josefos. Naar det nemlig Bell. II 136 (8,6) hedder, 
at Esseerne omovòagovor Èrtómoe mept Ta Tov mahaov 
ovyyoomuare®) uehuora Te moos opékerov wvyijs zal cHETOG 
Endéyovves, saa kunde ganske vist ra zov makuov ovyyodp- 
wara, eller efter den anden L. M. ovvrayuare, passe meget 
godt om det gl. Test.s Skrifter,hvori man jo nok kunde finde Ting, 


1) Den er foreslaaet af Ritschl i Theol. Jahrb. 1855, p. 339, men under Ind- 
flydelse af Mangolds og Zellers Gendrivelse tog han den i 2. Aufl. af Entsteh. der 
altkath. Kirche, p. 179, tilbage. Mangolds Argumentation findes i Die Irrlehrer der 
Pastoralbriefe, p. 41 ff; Zellers sidst i Philos. der Griechen III 2, p. 328. 

2) ISt.f. zwpeldov maatte man da vente napsogóuevoe og efter dvadudd- 
oel et Objekt eözdg, hvis Verbet skulde referere sig til Bggerne. 

8) Niese leser: ovvroygare, men dersom dette Ord skulde verre den rette 
L. M., maa det vere synonymt med GVYYEL LUT. 
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der baade var gavnlige for Sjeel og for Legeme. Men Forstaaelsen 
modificeres uneegteligt noget ved Fortsettelsen: &vgev avroïc 
Tgos Oegarelav nad ov dilart Te odeënrijgLov zat Aid ov 
Oro ires avepeuvovrar. Det fremgaar jo nemlig heraf, at Bgger, 
gavnlige for Legemet, vil sige Legebgger, og efter den Maade, 
hvorpaa de er sammenstillede med Rgdder og Sten, er det frem- 
deles klart, at deres Brugbarhed veesentlig har beroet paa, at de 
indeholdt magiske Recepter o. lign., og saadanne har man dog 
vanskeligt i noget storre Omfang kunnet finde i de gammeltesta- 
mentlige Skrifter. 

I Sammenheng hermed maa omtales den Zrbgdighed, som 
det specielt fremheeves, at Esseerne viste Moses’ Navn: céfas 
Je ueya map aurois mera Tov Heov TOUvouA TOU vouOd ETOV, 

” Ld > led Á 
rav Bdaopnunon Tus eis ToùTov, ohagerar Havarp (Bell. II 145 
8, 9). Man kunde ganske vist finde det ret naturligt, at en jgdisk 
sekt som Esseerne holdt Moses hojt i re, og at de betragtede 
sig som hans specielle Disciple. Filon antyder netop dette i Be- 
3yndelsen af det bevarede Fragment af hans Apologn tvgiovs 
jé Tov zvogiuov o njuéreoos vouodrns njheuwer ê ért KoUwooviavr, 
Ë zahovvrar uêv Hoouîor #.T.Â. (Prep. evang. VIII zz, r 
Heinichen 1, p. 396), og den samme Betragtning raader i den 
seudoklementinske Skriftkreds, hvor Forsigtighed med Sektens 
emmelige Lerdomme siges at vere zate zv Mwovoéos 
poynv). Men det hedder udtrykkeligt hos Josefos, at det 
var Moses’ Navn, der blev holdt saa hgjt i Ere, at det ikke 
naatte spottes, og dette vil jo sige, at det var blevet helligt 
igesom Jahves. If. Lev. 24, 16 medfgrte Bespottelse heraf Dgds- 
traf, LXX gengiver endog Verset: ovoudLuv Òë ro ovouct 

1) Ep. Petr. ad Jac. 3 og Contest. Jac. 1. Treffende bemerker Zeller i Phil. 
ler Gr. III z, p. 338: »rard viv Mwücéos dywyijv heisst in diesem Zusammen- 
jang: »mach essenischem Ritus». If. D. V.C. 64 (M. II 481, 19 f.) havde Thera- 
euterne viet deres Liv Emo zal Dewolt Tv zis pÚceoG nouyudrov 
ard rg Toö zoopjtrov Moücéoe ROSEN: dpnyúcers. Man 
egge ogsaa Merke til den Rolle, som Klementinerne tillegger det Num. rr, 25 
jerettede Optrin, at noget af Moses’ Aand overfgrtes paa de 7o Zldste; derved 
aar disse overdraget hans xu@#doa (Ep. Petr. 1.3), og werd Toù Òuolov vis 
yoyijs uvornoiov som dengang skal Leren nu overleveres (Ep. Petr. 2). Det 
r stadig befalet Mwüoéos nadtdoav viudv (Hom. III 70); han er aroopúrne (U 
8, XI 22), ÒrvÒacxadog (VIII 6) og Depdrov deod (XVI 18 efter Num. 12, 7); ejen- 
lommeligt er Hom. XIX 22: Evev voùv zig ên vijg Moüotog ragadóoeog 
eu nw ós, afrumevog zov Aadv énl &uootiarg, viovs veounviv TÔv Hatd 


ehijvnv naì coffldrov drexdher, hvori man jo plejer at finde en Allusion til 
zal. 4, IO. 
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uugiov, Havdrp Havarovodo. Den samaritanske Targum!) 
har i Stedet for awm 2p5 Verbet aop og antyder derved, at det 
hellige Navn undertiden er blevet anvendt til Trolddom og 
Besvergelse, en Fremgangsmaade, som altsaa Targumen ganske 
vist misbilliger. Men man kunde alligevel spgrge, om ikke Es- 
seernes specielle ZErefrygt for Moses Navn beroede paa, at dette 
blev anvendt paa samme Maade. @Aacpyueiv udelukker neppe noget 
saadant, thi dette Ord betyder her ligefrem at forbande eller blot at 
tale ondt om. Bell. II r52 (8, 10) hedder det saaledes, at under 
Krigen med Romerne lod ingen af Esseerne selv ved de frygte- 
ligste Pinsler sig, bevage til ip’ 1 Blaconuijcoouw zov vouodérijv 
ij paywoiv Tu Tov dovvijdov,og, dette forklarer Hippolyt, Phi. IX 26 
Duncker, p. 484, 38 f.: ia ij Tov vouov Òvopnyuijon ij sidoÂd- 
Bvrov payn, hvilket er ganske rigtigt, bortset fra at zov vouov 
naturligvis er en Afsveekkelse af Udsagnet ud fra korrekte jodiske 
Forudsetninger, ligesom ogsaa eiÒwÂo9vrov payn beror paa en 
Kristianisering af Forestillingen. At Moses’ Navn benyttedes i 
Besvergelsesformler, er paa Forhaend ingenlunde usandsynligt. 
Om Jgden Eleazar, som helbredede en deemonbesat, fortzeller 
Josefos: ai mecovros euduc Tav genov wijn eis aúTov 
ênaviyseu còpxov, Zokouwvos Te MEeuvYUEVOS vol ras 
ërmdas as cuvéO ner êneîvos ênuieyov (Ant. VIII 47 [2, 5); o 

man kunde fristes til at opkaste det Spgrgsmaal, om ikke Eleazar 
havde haft nogen Forbindelse med Esseere eller Therapeuter; 
hvad der berettes om hans Brug af Rgdder, stemmer jo meget 
vel med Bell. II 136 (8,6), og for Josefos kunde der i denne Sam- 
menheng ingen Veegt ligge paa at fremheve, at han tilhorte et 
sekterisk Samfund; Hovedsagen var, at det var en af zov ou0- 
piÂav (46). Hvor vidt Justin ikke har lignende sekteriske Feeno- 
mener for Gje, naar han Dial. c. Tryph. 85, 3 Goodspeed, P. 197 
skriver: ëav Òë zaza avrg ovouaTos TOv zag vuiv Verrue 
vov 1 Baouhéoov ij 1) Òvzaior ij 1) poopyrov 1) naroLa0gdv &Eoouiënre 
ùueîe, ou» vorapijgera over Tov Òauoviov, er naturligvis 
vanskeligt at sige; men Brugen af Patriarkers og Profeters Navne til 
Besvergelsesformularer har dog neppe veeret de mere ortodokse 
Jader saa helt let; hvad Origenes beretter om Patriarknavnenes 
magiske Kraft og deres Anvendelse baade blandt Jgder og Hed- 
ninger til Besvergelsesformaal (C. Cels. I 22 [Koetschau I, P-/2,26 


1) Cfr. Dalman, Der Gottesname Adonaj, p. 49. 
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‚J, IV 33 f. [K. I, p. 303, 3 ff.Jog V 45 [K. II, p. 49, 2 ff.J), gengiver 
geppe den jodiske Anskuelse, men en eller anden hedensk Praksis; 
an siger jo udtrykkeligt, at mange DeerHOnDOsVeerBeTE nagehop 
avovor zijv vo Heos ABoaaur AEL, our Enuordmevor Òë, ris 
or ò ABoaau (C. Cels. I 22 K. I, p. 72, 3of.). Saadanne 
ar da rimeligvis betragtet Abraham som et guddommeligt Vesen, 
edens det for jodiske Besvergere kom an paa »Abrahams, 
saks og Jakobs Gud«. At Origenes selv tillegger ogsaa Patri- 
rkernes Navne hemmelighedsfulde Krefter, behgver ikke at 
tamme fra jgdisk Anskuelse (cfr. Heitmüller, Im Namen Jesu, 
. 181). 

Vi vender da til sidst tilbage til Bell. II 142 (8,7), et Sted 
om har veret omtalt flere Gange i det foregaaende; her er som 
ing, der skal ween sammenstillet TA TE zis wioëecs 
Úrov Brfdta nat Te Tov «yyékov ovouara, og af der Sideord- 
ing er det neerliggende at slutte, at Englenavnene har udgjort en Del 
f Bogernes Indhold. Dette stemmer ogsaa godt med, at de var 
zegebgger; af det fgr citerede Udsagn fra $ 136 (8,6) fremgaar 
let med stor Sandsynlighed, at de har berettet om Rgdders og 
tenes helbredende Evne; men disse kommer naturligvis ikke i 
setragtning som naturlige Legemidler; Stenene er tydeligt nok 
eenkte som Amuletter. Og i saadanne Omgivelser passer Engle- 
avnene meget godt ind som Led af Besvergelsesformularer. Vi 
aindes i denne Sammenheeng, hvad RE (Ant. VIII 45, fas 5) 
ortaeller om ‚Kong Salomo, at n0g9éje, LUT madeiv o deos 
gt zijv zard Tov Öaruovov TEL els cipéheraw zat Oepurelan 
ois „evdporors' énpdas TE GuvTaScuevos ais naonyopeirat za 
oorjmero: zal 7QÖmToUs éfopnwoeov narédunev, of oi EvÒovuevor 
« Òetuovie oe uijnér ênaveldeiv éudr8ovor. 

En saadan Bog, der indeholder êmgodat og TOónot ëfoonnoeov, 
ar vi i Elchaseernes hellige Bog, hvor Profeten foreskriver de 
sr omtalte Vidnepaakaldelser til Legedom mod Hundegalskab, 
langebid, Svindsot og Deemonbesettelse. Og muligvis har vi 
gsaa en Prgve paa de esseiske Leegebggers Indhold i den Be- 
veergelsespapyrus, Pap. Par. 3009, som Dieterich har udgivet 
Abraxas, p. 138 ff.), og som han henfgrer til essceiske eller thera- 
eutiske Kredse. Den er til Brug 7005 Òerpovibouévovs og 
idledes med fdlgende Anvisning: haar EAarov oupanibovro 
ET Boravns uaottyias nut Jwrouijroas Eper were oa uwovgov 
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dyowriorov 9: tag en umoden Oliven tillige med Piskeurt og 
Lotos og kog det sammen med ufarvet Majoran — hvilket jo 
vilde vere et meget pent Resultat af Essceernes avsgeuvav 
moos Gepaetar nadov gitas. Egentlige Englenavne fore- 
kommer ganske vist ikke i den nu foreliggende Tekst; de maatte 
vel, i Fald den virkelig var af essceisk Oprindelse, antages at vere 
blevet forvandlede i Tidens Lgb til ‘Epésra yooumare, hvoraf 
der findes fuldt op. Dieterichs Formodning er dog, selv om den 
meget vel kan vere mulig, neppe saa sikker, at der tgr bygges 
videregaaende Slutninger paa den. 

Endnu interessantere i denne Sammenheeng er et magisk 
Skrift, affattet i en senhebraisk-aramaisk Sprogform, som M. Gaster 
har opdaget og udgivet med Oversettelse i Journal of the Royal 
Asiatic Society 1896, p. 149 ff.; Indholdet heraf viser, at det maa 
vere det samme, som en Forfatter fra rr. Aarhundrede (Haya 
Gaon) kendte under Navn af »Moses’ Sverd Skriftet kunde man 
neermest kalde en Haandbog i Besvergelsesteknik, idet det giver 
Anvisning til ved overnaturlige Veeseners Mellemkomst at helbrede 
Sygdomme, at faa en Kvinde til at fglge sig, at draebe et Men- 
neske, sende sin Nabo Drgmme paa Halsen o. s. v. 1 de dertil 
foreskrevne Fremgangsmaader spiller Opregning af forskellige 
Englenavne den altovervejende Rolle; og ved selve »Sverdetg 
menes det uudsigelige Gudsnavn, som Moses har faaet betroet, 
som setter ham i Stand til at faa alle sine Gnsker opfyldte, kende 
alle Hemmeligheder, udfgre Mirakler o. s. v., og som han under 
lagttagelse af visse Forsigtighedsforanstaltninger har overleveret 
til senere Slegter. Gaster ggr (p. 152) selv opmeerksom paa, at 
saadanne Former for Magi ganske seerlig spillede en Rolle indenfor 
de esseiske og therapeutiske Samfund samt indenfor Valentianis- 
men; og adskillige Treek fra Skriftet vilde uneegteligt passe fortrinligt 
„med, hvad vi hgrer om Esseerne hos Josefos og andetsteds. Vi 
fremdrager i det fglgende nogle af disse Lighedspunkter, som 
formentlig vil godtggre Berettigelsen til at betragte »Moses’ Sveerd« 
som et Eksempel paa, hvorledes de essceiske Skrifter skal tenkes. 
Gaster mener (p. 172), at Verket i sin foreliggende Skikkelse 
stammer fra de fire forste Aarhundreder e. Kr.; i bedste Fald 
kunde Skriftet altsaa tilskrives Essceismens Udlgbere; men selv 
om saaledes det ngjagtige Udspring er meget vanskelig at be- 
stemme, er Bogens Art og hele Milieu ikke til at tage fejl af. 
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I »Moses’ Sveerde II 2 ff. (174)t) gives der Forskrifter for det 
Tilfelde, at nogen gnsker at benytte »Sveerdet« eller overgive det 
til kommende Slegter; den paageldende maa da i tre?) Dage vere 
ren, bl. a. maa han kun spise og drikke én Gang hver Aften, og 
han skal »spise Brgd fra en ren Mand eller sine egne Heenders 
Brgd tillige med rent Salt og kun drikke Vandc?). Universets 
Hemmeligheder kan nemlig kun praktiseres af og meddeles til 
den rene. Den forste af de tre Dage skal vedkommende bade én 
Gang, bede tre Gange og efter hver Bgn udtale en Lovprisning 
af den Gud, som daglig waabner @stens Porte, spalter Orientens 
Vinduer og oplyser Verden og dens Indbyggere med sin store 
Barmhjertighed, sine Mysterier og Hemmeligheder« o. s. v. — Her 
mindes vi, at Esseernes Forudsigelser udfgrtes ved @ufAors ieouis 
wai Òrapòoors dyvelauc (Bell. II 159 [8, 12}), at Sektens Bgger 
og Englenavne fgrst meddeltes til de i tre Aar prgvede Novicer 
(Bell. II 142 [8, 7), ligesom der ogsaa hos de senere Sekter udvistes 
stor Forsigtighed dermed. Brgd, Salt og Vand var Elementerne 
i Therapeuternes og sandsynligvis ogsaa i Esseernes og de senere 
Sekters sakrale Maaltider; rimeligt derfor, at man tillagde disse 
Neringsmidler rensende Indflydelse“). Endelig kunde man vel 
ogsaa i Betegnelsen af Guddommen som den, der aabner @stens 
Porte og oplyser Verden, finde en Reminiscens af en Solkultus®), 
som sikkert de nevnte Samfund har praktiseret under en eller 
anden Form. — Naar det III 34 ff. (176 f.) overleveres som Guds 
Befaling til sit Sendebud: »Gaa og kundggr dette for de Men- 


1) Romertallet henviser til Gasters Paginering af den hebraiske Tekst; Over- 
scettelsens Sidetal er tilfgjet i Parentes. 

2) Iet Fragment af en anden Recension af »Moses’ Sveerd, der i gvrigt er saa 
forskellig fra den, vi her befatter os med, at den neermest maa kaldes en helt anden 
Bog — Gaster har udgivet den som et Appendiks — stilles den Betingelse, at ved- 
xommende syv Dage skal undgaa natlig Urenhed, bade i en Kilde og ikke tale. Og 
raar de syv Dage er forbi, skal han sidde i Vand til Halsen og udtale en Besvergelse 
j. s. v. (XXIII ro ff.) 

3) Saaledes bor dog vist den muligvis korrumperede Tekst: g=N omb ONW 
A IE Ti A 7 ooms IN =9m7 oversettes; Gaster har: vand must 
at the bread Ae a pure man or wash his hands first in salt (?), and drink only watert, 
nen betegner med Rette Tanken at vaske sine Hender i Salt som tvivlsom. 

4) Saafremt den anforte Oversettelse er rigtig, vilde jo dermed vere sagt, at 
Brgdet skal vere tilberedt af rene Mend (d. v. s. Esseere el. lign.) eller ogsaa 
f vedkommende selv, der i Kraft af sine Renselser ligeledes gelder for ren. 

5) Cfr. folgende Recept i det ovenneevnte Appendiks: »Tag i din hgjre Haand 
lalurt og udtal derover »Sverdet« Wgeoverfor 9: vendt imod Solen, og alt vil lykkes 
or dig« (XXII 31 ff.). Det er XVIII 34 krevet, at Ansigtet under Besvergelsen skal 
vere vendt mod Ost; XVIII 35 og XIX 2, at Gjnene skal laftes mod Himlen. 


140 


nesker, som er fromme og gode og rene og retfeerdige og trofaste. 
hvis Hjerte ikke er delt, og i hvis Mund der ikke er Svig, som 
ikke lyver med deres Tunger og ikke bedrager med deres Leber, 
som ikke tilraner sig med deres Heender og ikke lgfter deres Gjne 
i skammelig Lyst, som ikke skeender deres Legeme, som holder 
sig fjernt fra Urenhed og borte fra enhver Besmittelse, som be- 
varer sig rene for enhver Plet, og som ikke nermer sig en Kvindet 
-- da er der i denne Beskrivelse mange Trek, som stemmer med, 
hvad vi ved om Esseeerne, baade paa Grundlag af de Lgfter, som 
de ifglge Bell. II 139ff. (8,7) aflagde ved deres Indtredelse 
Ordenen, og ad anden Vej. 

Bogens interessanteste Parti og tillige det, der har veret 
det mest betydningsfulde, er imidlertid den store Mangde Engle- 
navne, som opregnes VII3rff., og den Anvisning, der gives til 
deres Anvendelse i de forskellige Tilfelde XII 24ff. Vi anfgrer 
som Eksempler et Par af de 136 Sygdomme og vanskelige Situa- 
tioner, som Bogen ved Raad for. Saaledes hedder det XIII 7 ff.: 
»Imod Lammelse skal du sige syv Gange over et Kar fyldt med 
Vand og syv Gange over Sesamolie Navnene fra sip til »1997}), 
at den maa forsvinde og forlade N. N. Amen, Amen, Sela. Og 
kast Vandspanden over hans Hoved og salv ham med Olien og 
ger dette tre Dage; skriv saa paa en Amulet Navnene fra: »Jeg 
besverger dig« tilsAmen, Selag og heeng den omkring ham. — 
Naar undtages Salvningen, som Esseeerne efter Bell. II 123 [8, 3) 
neppe vilde have bragt i Anvendelse, kunde man meget vel teenke 
sig en lignende Forskrift som et Led af Samfundets Helbredelses- 
praksis; dog havde vel Esseeerne ligesom Elchaseerne ogsaa fore- 
skrevet en Neddykning i Stedet for en Overheldning. — Paa 
lignende Maade hedder det om Spedalskhed: »For at helbrede 
Spedalskhed skal du fgre den syge hen til Bredden af en Flod og 
sige til ham: »Jeg besveerger dig, Spedalskhed, i Navnet fra Par 
til oobyrs (LX 15) at forsvinde og ophore og gaa bort fra N. N. 
Amen, Amen, Selax. Og han skal gaa ned og dykke under syv 
Gange i Floden, og naar han kommer op skriv ham en Amulet 
fra Ordene: »Jeg sverger« til »Selac og heeng den om ham« (XIV 


1) Disse har veret nevnt i det foregaaende Navnekatalog VIII 17 f., nemlig 
Pr EPW POMP POP TPN NEAN DOMA IND 2D NO =p 
Ungjagtigheden maa bero paa Afskrivningsfejl, cfr. Gaster, p. 166 f.: en die daite 
repetition Nea tets we have the means to satisfy ourselves as to the accuracy of the 
copyist, who does not come out very satisfactorily from this test.« 
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g ff). — For at faa en Konge eller Hersker til at fglge sig kraeves 
n ret indviklet Fremgangsmaade, hvortil man foruden Engle- 
avnene skal benytte Rgdderne af tre forskellige slags Planter 
XV 6ff.). Vi mindes, at ogsaa for Esseeerne spillede 7005 Gepourerav 
rad ov ÖiSer gjensynligt en stor Rolle (Bell. II 136 [8, 6)). Der 
ives endvidere Forskrifter for at helbrede Bid af en gal Hund 
XV 25 ff.), en Slange eller et giftigt Insekt (XIII 29 ff.); for de 
amme Sygdomme anordnede ogsaa Elchasai magiske Recepter 
Hippolyt, Phil. IX 15 Duncker, p. 466, 23 ff. og Epifanios, 
leer. XXX 17 Dindorf II, p. rog, 30 ff.). 

De her anfgrte Lighedspunkter kunde forgges meget betydeligt, 
nen selvfglgelig er det vanskeligt at fgre et strengt Bevis for 
)okumentets essceiske eller therapeutiske Oprindelse; det giver 
midlertid under alle Omsteendigheder en god Illustration til, hvor- 
edes man skal teenke sig en Del af disse Sekters hemmelige Skrifter. 
detydningsfuldt er det tillige, at et saadant magisk Skrift er bragt i 
torbindelse med Moses; man forstaar da bedre, at Esseerne satte 
jans Navn saa hgjt. Den af Dieterich (Abraxas, p. 167 ff.) ud- 
ivne magiske Leidener-Pepyrus har som Titel: Biphos ieoa 
TKA OVEN Movas 1 oydoy Mwoùoéws neoi Tou ovoparos 
ov «yiov!); og det er som fgr bemerket ogsaa sandsynligt, 
t det er Udlgbere af den therapeutiske Bevegelse, som Kelsos 
ar haft for Oje, da han om Jgderne paastod, at aúTous oefe 
yyêhovs zai yonréta noooveîodur, 1) je o Meoùüoijs avroîs péyover 
Enyurijs (Orig. «Cels 1-26 tien BepejereitfjaSaavel 
Leidener Papyrus'en som i »Moses’ Sverd« spiller det hemmelige 
‚g uudsigelige Gudsnavn en stor Rolle; herfra falder der maaske 
‚ys over Bell. II 145 (8, 9): oéBac Òë uéya sap avTois were 
ov Geov ToUvouw TOU vouodETov. Sammenstillingen med zov- 
oua TOU vouoddrov kunde nemlig tyde paa, at zov deov her 
ommer i Betragtring som rouvoua TOU Geov, det uudsigelige, 
gen underfulde og underggrende Gudsnavn®). 


1) Cfr. Gaster, p. 168. Han ggr opmerksom paa, at senere Papyri ogsaa om- 
ler Moses som Besidder af guddommelige Hemmeligheder; i en Papyrus fra 5. Aarh. 
r der Henvisning til et Skrift »Moses’ Krones, der har veeret en magisk Bog af lignende 
dhold. 

2) Hvis de nevnte Besvergelsesteksters esseiske Herkomst havde veret aldeles 
kker, laa den Formodning ner, at Josefos kunde have misforstaaet Udtrykket 
yvvoud TOU vouodtrov, som han jevnlig maatte have hort under sit Ophold hos 
sseeerne, og som disse anvendte í Betydningen: det vor Lovgiver betroede hemme- 
ge og uudsigelige Gudsnavn. Som Forholdene imidlertid ligger, bliver dette kun 
1 los Gisning, og den storste Sandsynlighed taler for den fpr anfgrte Anvendelse af 
loses’ Navn i Besvergelsesgjerned i Lighed med Salomos. 
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De Skriftstykker, som vi her udfgrligere har behandlet, inde- 
holder sikke1it saa mange af de for Essceismen karakteristiske Leer- 
domme og har ogsaa i gvrigt et saadant Indhold, at deres esseeiske 
Oprindelse i hvert Fald maa betragtes som en Mulighed; derimod 
er dette neppe Tilfeldet med en Del Pseudepigrafer, som man 
ogsaa undertiden ‘har villet henregne til za zis aioëoeos Bufhra. 
Der findes vel af og til deri Forestillinger, som meget godt i og 
for sig kunde vere essceiske; men i Reglen er disse Udsagn lidet 
karakteristiske og forsvinder ganske i Meengden af det Stof, hvis 
esszeiske Herkomst ikke kan godtggres; ja der findes desuden i 
alle de Skrifter, som man har forsggt sig med, Forestillinger, der 
ikke er teenkelige hos den Sekt, som Filon og Josefos skildrer 
for os. 

Dette gelder saaledes Jubileerbogen, i hvilken Jellinek (Bet- 
ha-Midrasch III, p. XIf.) saa veine Tendenzschrift gegen die 
Meinung der Pharisäer, dass man den Neumond beobachten und 
nicht berechnen und nach ihm alle Festtage bestimmen soll. Nu 
har Maanen og dens Konstellationer rimeligvis for Esseeerne spillet 
en stor Rolle ogsaa for Bestemmelsen af Dage (cfr. senere), og 
et yderligere esseisk Moment kunde man finde i de Legebgger, 
som det 10, 10—14 (Charles II, p. 28) hedder, at Noah overgav 
til sin Sgn Sem, overhovedet i hemmelige Skrifter, som gaar i 
Arv fra Fader til Sgn 45, 16 (Charles II, p. 76); ligeledes i den 
steerkt udviklede Angelogi, som Skriftet ogsaa er preget af. Men 
ved Siden deraf findes adskillige Treek, som ikke lader sig forlige 
med de essceiske Lerdomme. Bortset fra Ting, som ikke er helt 
sikre, f. Eks. Betragtningen af ZEgteskabet (c. 30 advarer kun 
mod Forbindelse med Hedninger og c. 33 mod Horeri) og Synet 
paa Prestestanden (Fremheevelsen af Levi c. 31), er Sagen klar 
alene af Bogens Omtale af Stammefeedrenes Ofre; Noah ofrer 
saaledes (c. 6 og 7), Abraham ligesaa (c. 14 og 18), og Jakot 
slagter endog Dyr i Massevis »well pleasing for a sweet savout 
before God« (32, 4 Charles II, p. 62). En essceisk Midras til Genesis 
havde utvivlsomt forbigaaet saadanne Episoder i Tavshed eller : 
hvert Tilfelde spgt at bortforklare dem ved allegorisk Udlegning 

Asswmptio Mosis vilde Schmidt og Merx (Archiv für wissensch 
Erforschung des A.T. L, p. 122 ff.) betragte som et esseisk Skrif 
dels paa Grund af den kvietistiske Holdning overfor Romernes 
Undertrykkelse, som Forfatteren rgber i c. g og 12, dels ford: 
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3ogen beerer Moses’ Navn og taler om hemmelige Skrifter, som 
lenne giver Josva Befaling til at opbevare i Lerkar (c. 1), og dels 
ndelig fordi den Hymne, som gengives ic. 10, lader sig identi- 
icere med de TQLOt euyal, som Josefos omtaler Bell. II 128 
8, 5). Men alle disse Overensstemmelser er dog lidet betydnings- 
ulde, og mere karakteristiske essceiske Ejendommeligheder findes 
kke. Naar det i 4, 8 hedder: dwae autem tribus permanebunt 
n praeposita fide, sed tristes et gementes, quia non poterunt veferre 
mmolationes domino patru[u}m suorum (Schmidt-Merx, p. 130, 15 
f.), da er dette jo ingen esseeisk Forkastelse af Ofre, men tvert- 
mod en Beklagelse af, at Guds Folk ikke under de nerverende 
Kaar kan bringe de rette Ofre. Imod sine Modstandere vilde en 
Essceer vel heller ikke rette en Bebrejdelse som 7,9 f.: et manus 
orum et mentes inmunda tractantes et os eorum loquetur ingentia 
id super dicent: noli....tange, ne ingwines me 
oco in quo... (Schmidt Merx, p. 132, 8 ff.). Med Rette har derfor 
Hypotesen om den esseiske Oprindelse af Assumptio Mosis kun 
undet ringe Tilslutning. 

I de jgdiske Bestanddele af de sibyllinske Orakler forekommer 
‚gsaa Anskuelser, der meget vel kunde stamme fra Esseeerne, 
‚g da Orakelsamlingerne muligvis er sammenstykkede af forskellige 
Bestanddele, behgver det ikke at vere nogen afggrende Indvending, 
zt der i deres nuverende Skikkelse ogsaa findes Ting, som vanske- 
igt lader sig forene med esseisk Herkomst. I Betragtning af, at 
isseerne benyttede za zis aipéoeus Buflia ved deres Forud- 
igelser, altsaa som Orakelbgger, kunde Sibyllinerne tilmed passe 
neget godt dertil. Men paa den anden Side er den esseiske Op- 
indelse af enkelte Orakler kun en Mulighed, der ikke kan faa 
synderlig praktisk Betydning; thi man tgr selvfglgelig kun antage 
ioget saadant om Udsagn, hvis Indhold stemmer overens med 
eerdomme, som vi ad anden Vej har bevidnet som hjemmehgrende 
ndenfor Esseersamfundene. Og det samme Synspunkt kan ggres 
geldende overfor Henochbogen; det er muligt, at en Del eller Dele 
f det Skriftkompleks, vi nu besidder under Navnet den zetiopiske 
Jenoch, kan vere fremkommen indenfor esseiske Kredse; den 
Rolle, som Astrologi og Angelogi spiller í visse Partier deraf, kunde 
ok tyde i den Retning; men noget virkelig overbevisende Argument 
lerfor lader sig ikke fremfígre. Bousset bemeerker, at vam ehesten 
önnte man noch I. Hen. c. 108 und das vierte Sibyllenbuch (vgl. 
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V. 24tt. 164 ff.) den Essenern zusprechenc (Rel. des Judent. 3, 
p. 531), men han antyder jo ved denne Form netop, hvor usikkert 
det hele er. Man maa ogsaa huske paa, at de esseiske Skrifter 
bevaredes som Hemmeligheder; det er derfor ikke seerlig sandsynligt, 
at de skulde vere blevet publicerede saa tidligt, at de har kunnet 
tjene som Kilder for nogen af Pseudepigraferne. De essziske 
Anskuelser, der lader sig paavise i disse Skrifter, beror vel derfor 
snarere paa, at de paagseldende Forestillinger havde bredt sig 
fra Esseersamfundet ud i videre Kredse. 

Resultatet af denne Undersggelse bliver altsaa, at vi med 
Hensyn til rd vijs aioëoens Pufdla ikke kommer ud over de 
almindelige Antydninger af disse Skrifters Indhold. Der staar 
da i denne Sammenheeng kun tilbage at fremseette et Par Bemerk- 
ninger om Esseernes Syn paa de jgdiske fufÀta i seerlig Forstand, 
den gammeltestamentlige Skriftsamling. Paa den Anseelse, som 
Moses’ Navn ngd hos Esseeerne, stgtter man hyppigt Antagelsen 
af, at Pentateuchen har hgrt med til deres hellige Skrifter, altsaa 
ved Siden af forskellige andre. Nu kunde Moses vel nok vere 
kaldt vouodérys, selv om dette ikke var Tilfeldet, og man 
kunde jo have tillagt ham andre naTpLor vòuot, der intet som 
helst havde med de kanoniske Mosebgger at ggre!). Men det er 
dog neppe rimeligt, at et Samfund, der til Trods for mange Seer- 
meninger alligevel vedblev at fgle sig som Jgder — det viste de 
bl. a. ved stadigt at sende evarjuare til Templet i Jerusalem 
— skulde have kastet Vrag paa Pentateuchen; den fastholdt jo 
selv Samaritanerne (Buhl, Kanon u. Text, p. 41). Derimod kan 
det vere tvivlsomt, hvor mange af det gl. Test.s gvrige kanoniske 
Skrifter de anerkendte; thi da de udskilte sig som et Separatist- 
samfund, har rimeligvis hverken Profetsamlingen eller Hagiograferne 
haft samme kanoniske Autoritet som Toraen (cfr. Buhl, anf. Skr., 
P. 9É), og det er jo tidligere bergrt, at de Bell. II 159 (8, 12) 
omtalte smpopyrùv anoptEyuara ikke ngdvendigvis behgver 
at forstaas om de kanoniske Profeter. 

Sandsynligheden for, at Esseerne anerkendte Mosebggernes 


1) Dette var saaledes efter Epifanios’ Opfattelse Tilfeldet med Nasareerne 
Sekt, der aörijv où zagsdigero viv mevrdrevgov, ÈAA' duodoyer uèv vòv Moùcta 
zal Ott édëEaro vouodectav Eriotever, où taúrnv Òë pnow, dAN Èrégav 
(Her. XVIII 1 Dindorf I, p. 322, 27 ff.); imidlertid har der vel kun veret Tale om et 


Forsag paa at faa Moseloven til at harmonere med Sektens Serdogmer (Offerfor 
kastelse og Vegetarianisme). 
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Autoritet bestyrkes i gvrigt derved, at dette synes at have veret 
Tilfeldet med de beslaegtede Sekter. Om Therapeuterne berettes, 
at de, ligesom Essceerne, har deres egne hellige Skrifter, hvis Ind- 
hold er dunkelt og rimeligvis utilgengeligt for éregödogor, D. MC. 
29 (M. 475, 39 ff.) hedder det: &or4 dë wvroïs zal ovyyoduuare 
nadar avògap, oï Tijs wigëoens doynyérau pevouevor zoda 
uvyueia TIG êv zois addnyogovuévors, tÒeas omedunov, og lidt 
senere, at de srovououv gopara zl ùuvovs eis TOv deo dra 
navrotov ueToov nat uedov, & dvûuois seuvoréoors avay- 
walos guoarrovot; disse Hymner kan vel ogsaa efter- 
haanden have fundet Optagelse iblandt de Skrifter, som Sektens 
Medlemmer beskeftigede sig med. Men tidligere har Filon fortalt, 
at i det ceuveiov, hvor Therapeuterne »fuldbyrder deres ophgjede 
Livs Mysterierg, bringer de ikke Mad og Drikke ind eller andet, 
som hgrer med til de legemlige Forngdenheder, aAda vouovs wat 
Aóyue Heonioderra Òro noopnrav Kai Uuvovs (D. V.C.25 M. 
II 475, 19f.). De tre Benevnelser paa Skrifter minder saa paa- 
faldende om den hebraiske Kanons Inddeling, at det vistnok 
er sikkert, at Filon har teenkt paa disse (cfr. Buhl, anf. Skr., p. 17) 
og altsaa ment, at Therapeuterne havde, om ikke alle, saa dog 
i hvert Fald nogle Skrifter af dem, vi nu har som Profeter og 
Hagiografer, iblandt de hellige Bgger, som var Genstand for deres 
Studium. 

At Elchasai ogsaa har fastholdt Pentateuchens Autoritet ved 
Siden af sin egen Religionsbog, udtaler Hippolyti Phil. IX 14 Duncker, 
p. 464, 81 ff: oùüros vouov moÂrrelav moopaikerar dsheaomaros 
Òtunv, paonov Öeîv meouréuveodar voi Kara vopLov bijv vous 
mentorevxoras. Epifanios synes ganske vist at sige det modsatte 
Heer. XIX 1 Dindorf L, Pp. 325, 5 ff.: véyove dë oÛzos 0 &vögonos 
merrharnuêévos zov TQönov, anaryhos zij rvòunp, ctzro Zovòaioov 
OoHOKEVOS xai Ta lovòaiov poovop, mara vouov Òë ui) 
moAurevomevoc, érepa av éréouov maperopdouv; men som 
Sammenhengen viser, teenker han herved neermest paa de Skikke 
og Bestemmelser, som Elchasai indfgrer ved Siden af Mose- 
lovens, og som jo ogsaa virkelig delvis kommer i Strid med den; 
men i ra ZovÒatov poovov ligger dog vel udtrykt en formel 
Anerkendelse af Pentateuchens Gyldighed. Hvorledes da Elchasai 
pg i gvrigt vel ogsaa Esseerne har bragt deres Serdogmer til 
at stemme dermed, derom faar vi Oplysning, gennem hvad Epi- 
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fanios beretter om Ebjonseerne: oúdë dëyovrau tijv mevrarevgov 
Mwüolos ödpv, dha Twa Óyre aropaihovouw (Her. XXX 18 
Dindorf II, p. 111, 22); og paa samme Maade er sikkert den Ud- 
talelse om Nasarzerne at forstaa, at de vel tror, at Moses er Lov- 
giveren, men benegter, at han har skrevet Pentateuchen 1 dens 
foreliggende Skikkelse, &paouov pap mnendaodar Taura za Brphta 
(Her. XVIII r Dindorf I, p. 322, 27 ff.), og ligeledes om # aïgeots 
1 Tov 'Eoomvov, at den forkaster de samme Bgger som Nasarzerne 
(Heer. XIX 5 Dindorf I, p. 328, 29 f.); det fremheves nemlig sam- 
tidigt, at de lever efter Loven paa jgdisk Vis, om den sidstnevnte 
Sekt endogsaa, at den leerer TOÙ vóuOv zoteîv va navra. Her- 
med stemmer fortrinligt den i Pseudoklementinerne fremsatte 
Teori, at Skrifterne var blevet forfalskede af Djevelen straks 
efter, at Moses havde overgivet dem til &xdexzoîg zuolv ëBôoun- 
xovra (Hom. II 38), og det er ud fra en lignende Betragtning for- 
staaeligt, at Elchasai kunde paastaa, at Ofre undè ode dep Ex 
Tov naréowov nad TOU vòuov mot moooeveydeious (Her. XIX 3 
Dindorf 1, p. 327, 13f.). Nu havde Esseeerne ligeledes forskellige 
Afvigelser fra Moseloven at gore sig Rede for; det er da ikke usand- 
synligt, at de har begrundet deres Standpunkt ved Henvisning 
til en senere Forfalskning af de oprindelige Mosesskrifter, ganske 
som Ebjoneere og Elchaseere gjorde det. Muligt var det imidlertid 
ogsaa, at de kan have undgaaet Vanskelighederne ved en alle- 
gorisk Udleegning; za yap mheîora Òret ovufodov voyeroroonp 
Enhedoer nap adroîs priooopeîrar, siger Filon om dem (M. 
458, 22f.). Men denne Ytring er ikke ubetinget tillidveekkende, 
fordi den aleksandrinske Filosof ud fra sin egen Praksis ikke godt 
kunde tenke sig Filosoffer uden som ivrige Allegorister. Helt 
grebet ud af Luften er Meddelelsen dog maaske ikke, og i en senere 
Sammenheng fremsetter vi en Formodning om, hvorledes den 
er at forstaa; her er det tilstreekkeligt at have neevnt Allegorisering 
som en Mulighed; thi den stgrste Sandsynlighed taler dog for, 
at Esseerne har hjulpet sig ud over eventuelle Vanskeligheder 
i Pentateuchen ved Hjelp af Teorien om dens Forfalskning. 


$ 19. SOLTILBEDELSE. 


Endnu mere fremmed paa jgdisk Grund end Ordenssamfundet 
med dets Grader og Initiationer, dets hemmelige Lerdomme og 
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magiske Bgger er den ZErbgdighed, som Esseeerne viste for Solen. 
Josefos’ Ord herom findes Bell. U 128 (8, 5): ós ye wjv To 
deiov evoepeis tÒts * moiv veg avaoyeiv TOv ijhv ovdèr 
pöéyyovreu Top Beprdov, marpiovs Òë riva eis wurov uyac 
còGTTEg inetevovres avareîdat, og Forstaaelsen er meget omstridt. 
Saafremt der nemlig, hvad Teksten ligefrem udsiger, skulde vere 
sigtet til en Tilbedelse af Solen, maa man spgrge, hvorledes Josefos 
ud fra sin ortodoks-jgdiske, strenge Monoteisme kan have undgaaet 
at tage Forargelse deraf. For at komme ud over denne Vanskelig- 
hed er Forskerne i Reglen tilbgjelige til at sveekke Ordlyden af 
Teksten. Hyppigt betoner man sterkt dosrep inerevovres (saa- 
ledes sidst Bugge i Z. n. W. 1913, p. 162f.), hvormed det da 
skulde vere antydet, at Bgnnerne i Virkeligheden var rettede 
til Gud. Men det hedder jo udtrykkeligt (pôéyyovrar) ……. eis 
avrov euyde, og det er en intetsigende Udvej med Henvisning 
til Matth. 5, 45 at anfgre, at Solen kun er teenkt som Representant 
for Gud. Denne sidste Paastand vilde jo enhver Soltilbeder kunne 
godkende. Ganske vilkaarligt er det at antage en Tekstfejl hos 
Josefos og lese: eis avro euyac (sc. eig TO Heîov) i Stedet for eis 
avrov (sc. Tov 1jhtov)!). Schürer (II, p. 666) indrommer derfor, 
at vel kan der ikke vere Tale om nogen egentlig adoratio, kun 
om en Art invocatio, men allerede en saadan er paafaldende, 
fordi den hviler paa den for den jgdiske Bevidsthed ganske frem- 
mede Forestilling, at Solen er Representant for det guddomme- 
lige Lys. Naar imidlertid Josefos uden videre har anfgrt denne 
invocatio som et seeregent Vidnesbyrd om Essceernes Fromhed, kan 
dette ikke godt forklares anderledes, end at han ikke har veret 
sig Betydningen heraf klart bevidst. Og der findes da ogsaa i 
de os overleverede Beretninger adskillige Antydninger af, at den 
ZErbgdighed, som Samfundets Medlemmer viste Solen, ikke har 
veeret saa uskyldig, som Josefos synes at mene. 

Fgrst kommer nu her i Betragtning den omsteendelige Maade, 
paa hvilken Esseerne maatte forrette deres Ngdtgrít. Paa et 
ensomt Sted skulde de grave et Hul paa en Fods Dybde med en 
lille Hakke, som de til dette @Gjemed bar hos sig; under selve 
Handlingen tildekkede de Hullet med deres Kappe, og naar de 
var ferdige, fyldte de det efter med den udgravede Jord; alt dette 


1) Saaledes foreslaaet f. Eks. af Olivier, Essai critique sur la secte des esséniens, 
p. 17 f., i Tilslutning til Arnaud d’Andilly. 
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skete os wij Tas avyas vBotboter rov Geov (Bell. II 148 f. [8, o)). 
Interessant er det nu, at i Hippolyts Gengivelse af dette sidste 
Udtryk hedder det kun: paoxovree ui) Òeiv vfoibew Tas avyas 
(Phil. LX 25 Duncker, p. 482, 12 f.); Forklaringen heraf kan nemlig 
sgges paa to Maader. Man kunde saaledes formode, at vi hos 
Hippolyt havde bevaret den oprindelige Josefostekst, hvorimod 
vor havde faaet Tilfgjelsen Geov af en Leser, hvem denne Essee- 
ernes Hensyntagen til Solens Straaler — thi saaledes maa jo uuyde 
selv uden zov sjAlov forstaas — gjorde betenkelig. Men endnu 
sandsynligere er dog den anden Mulighed, at det er Udtrykket 
ras avyas Tov Heov, der har voldet Anstgd, og som Hippolyt 
har villet mildne. At »Guds Straaler« har kunnet falde Hippolyt 
for Brystet, er ikke vanskeligt at forstaa. »There can be no doubt, 
I think, that by vou Geov is meant the vsun-god, siger Lightfoot 
(Ep. to the Colossians 1904, p. 85), og ud fra den samme Tanke- 
gang slutter Clemens, at efter Hippolyts Tekst »scheint eine Ver- 
ehrung der Sonne geradezu ausgeschlossen« (Z. w. Th. 1869, p. 349). 
Dette sidste er vel neppe helt rigtigt, men rimeligt er det dog, 
at den kristne Kirkelerer har sggt at afsveekke en Udtryksmaade, 
som han fandt kompromitterende for en Sekt, som han, skgnt 
han henregner den til Ketterierne, dog alligevel synes at have 
delt Josefos’ Sympati for. Man maa ganske vist stadigt finde det 
betenkeligt, at den jgdiske Historiker kalder Solen Geoc, og 
hvis han skulde fremstille sin egen Opfattelse, vilde han utvivl- 
somt ikke anvende en saadan Sprogbrug; wc u Tas avyas 
ufoigoter Tou Heov lyder imidlertid som en faststaaende Tale- 
maade, og det er vel derfor ikke umuligt, at det kunde vere en 
Frase, der har bidt sig fast i Josefos’ Erindring fra hans essziske 
Fortid. Selve Sagen, at man frygtede, at Solens Straaler skulde 
besmittes ved at komme til at skinne paa noget urent, viser i hvert 
Fald, at man har betragtet det lysende Himmellegeme som et 
helligt og guddommeligt Veesen!). Og at man tillagde det den 
stgrste Betydning at undgaa denne Besmittelse, fremgaar deraf, at 


1) Polemik mod den esseiske Betragtning kunde man findei Test. Benj. 8. »Lige- 
som Solen ikke besmittes, naar den skinner paa Godning og Skarn, men snarere torrer 
begge Dele og fordriver den daarlige Lugt, saaledes virker (a. L. M.: renser, Charles 
II, p. 358) ogsaa det rene Sind, naar det fastholdes af Jordens Besmittelse; men selv 
bliver det ikke besmittet..« Dog er dette hgjst usikkert, da Hovedsagen i den an- 
forte Passus jo er det rene Sinds rensende Kraft, og Solen kun en tilfeeldig valgt 
Sammenligning. 
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man ogsaa af Novicerne forlangte, at de skulde iagttage de samme 
Forsigtighedsregler under Forrettelsen af deres Ngdtgrft; saa snart 
de var traadte i Forbindelse med Ordenen, fik de udleveret den 
lille Hakket). 

Et yderligere Vidnesbyrd om Esseernes Sky for at besmitte 
Sollyset tor man vistnok finde i det srepifogo, som Novicerne 
ifglge Bell. II 137 (8, 7) ligeledes fik udleveret. Det blev benyttet 
ved de forskellige Tveetninger, og dets Betydning er sikkert ud- 
temt dermed, at det skulde skjule Skamdelene, saaledes at intet 
urent kom frem for Dagens Lys?). Og endelig kan i denne For- 
bindelse nevnes endnu et Trek: ifglge Bell. II 147 (8,9) tog 
Esseerne sig i Agt for ikke at spytte ligefrem eller til hgjre Side 
(kaì To nrvuoar Òë eis mEoove 1 TO Òekrov uéooe pvhaooovrar). 
Naar en Israelit eller overhovedet en Semit regner med hgjre og 
venstre, tenker han sig i Reglen staaende med Ansigtet mod 
Gst; naar han derfor ikke tgr spytte mod Ost og Syd, kan Me- 
ningen dermed muligvis vere den, at Spyttet skal falde paa den 
Del af Jorden, der er deekket af Personens Skygge; derved undgik 
man nemlig at besmitte Solens Lys med den urene Legems- 
afsondring. 

Og af lignende ZErbgdighed for Solen finder man Spor hos 
Therapeuterne. Om dem beretter Filon (D. V. C. 27 M. II 475, 25 
Ë), at de plejer at bede to Gange daglig: ijkiov uèv aviogovTos 
euruegier airovpevot zijv Ovrws eunueotav, pwros ovgariov 
zijv Òvevorav avrov «vanÂnoönvars vouévov Òë UTép TOU 
TIjv wvgijv x. T. À. At Solens Opgang og Nedgang er be- 


1) Formaalet med denne har nemlig udelukkende veret at tjene ved den om- 
talte Lejlighed; og rent vilkaarlige er de symbolske Betydninger, som forskellige 
Forskere, f. Eks. Friedländer, ud fra filoniske Analogier har villet tillegge den; i 
Revue des études juives 1887, p. 198 f., og Rel. Bewegungen, p. 137 ff., ser han deri 
et Symbol paa Fornuften (lóyoc), som hindrer Lidenskaben og maner til Afholden- 
hed. Saaledes udvikler Filon det nemlig: brdooalog Eorw Gou pneiv_ vér zis 
gaóvns oov, zaï óoúers év aúryj« (Deut. 23, 13), vovréotL Aoyog ênl zoù zadovs 
êEooúrzav val dvaorillov zal draupievvvs dvró Leg. all. III 153 (M. I 117, 
28 ff) og: Enipspómevog Aóyov Êniovoureiv Tò nddog, Òg etonrat ovufiolimòg 
nasóaiog III 159 (M. I 118, 28 ff). 

2) Cfr. Hom. XV 7, hvor det kun tillades den, der velger den kommende Tids- 
olds Goder af den nerverende Verdens at betragte som sit: Vand og „Brad Eru ÒË 
naù negufpolaiov é ëvóg* yvuvòv yùo Eordvar oún éplerar Bvexev vou ndvt êpooövrog 
oveavoù. Frygten for at besmitte Himlen (Betegnelse for Gud, cfr. Bousset, Rel. d. 
Judent ? p.361) hos Ebjoneerne er ganske parallel med Esseernes Zrefrygt for 
Solens Straaler. Man bemeerke yderligere, at Esseerne kun havde én Kledning, 
og det samme fremheves atter om den fromme Hom. XII 6. 


150 


stemmende for Bedetimen, kunde nu ganske vist bero paa, at 
det var en naturlig Betegnelse for Morgen og Aften. Men der 
er en anden Udtalelse om det samme, der lader os formode, at 
Filon ikke har haft nogen klar Forestilling om den virkelige Be- 
tydning af det, han har erfaret om Therapeuternes Skikke, men 
at han ud fra sin egen Tilbgjelighed har spiritualiseret. IJ Skild- 
ringen af den mavvvyie, der fglger efter det hellige Maaltid, 
hedder det (D. V. C. 89 M. II 485, 39 ff), at Festdeltagerne ved 
Morgenens Frembrud rejser sig uden Spor af Trethed efter Nattens 
Anstrengelser, og rdc ze Öweuc wad ökov vo oòua moos Tv Éo 
ordvrec, nov Gedowvrar Tov iĳhov avioyovra, Tas geioas 
dvarelvuvrer eis ovoavòv eUnueolav mei addnjderov Ènevgovrar, 
wal oEvoorntav Aoyvopov. At de staar med Blikket rettet imod 
Gst og venter paa det Gjeblik, da de faar Gje paa Solen over 
Horizonten for da med oprakte Heender at begynde deres Bon, 
dette kan dog neppe betyde andet, end at denne Bgn var rettet 
til den opgaaende Solt), hvormed ogsaa dens Indhold: en god 
Dag passer; at Solen er Dagens Skaber, er en meget neerliggende 
Tanke, og hvis ikke aAyderav …. wat ofvontav Aoyvouov skal 
skrives paa Filons Kappe, er det heller ikke vanskeligt at forstaa, 
at man kunde anraabe den lysbringende Sol ogsaa om aandelig 
Oplysning. 

Et mere indirekte Vidnesbyrd om, at Essceernes Bgnner til 
Solen ikke var saa helt uskyldige, foreligger i Elchasais Forbud 
mod at holde Bgn med Ansigtet rettet imod Osten (Her. XIX 3 
Dindorf 1, p. 327, 3 ff); i Modsetning dertil indskerpes det, at 
Jerusalem skal vere Kibla, og med en Udfgrlighed, der minder 
om de rabbinske Forskrifter?), gentages Bestemmelsen seerskilt 
for deres Vedkommende, som bor i sten, Vesten, Sgnden og 
Norden. Denne Forskrift og den Grundighed, hvormed den ud- 
gres, vilde vere vel motiveret, dersom Profeten derigennem til- 
sigtede at venne sine Tilhengere af med en Soltilbedelse, som de 
tidligere havde praktiseret, og som de bestandigt vilde vere 

1) En ganske vi ì i 
zn Ee ee ee 
h Heen Heender, og skulde ofres til Morgenstjernen; disse slagtede nemlig 
En e ste fra deres Revertogter, helst kraftige Ynglinge, i Morgendamringen, naar 
en sle zo Da Theodulos skulde ofres, lagde de ogsaa alt til Rette om 

‚ men sov for lenge, nemlig lige til Solen stod op; det var da for sent, og 


Gen undgik Th. den ham tiltenkte Skebne (cfr. Wellhausen, Reste?, p: 42 É.). 
) Cfr. jer. Berakot IV 6 Schwab I, p. 89 ff. 
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fristede til at falde tilbage til, saafremt de vedblev at bede med 
Ansigtet i Retning af den opgaaende Sol. 

Elchasais Reform paa dette Punkt fik imidlertid ikke varige 
Fglger, hvilket vi slutter af det Navn, som Resterne af Esseere 
og Elchaszere bar paa Epifanios’ Tid. Det er tidligere omtalt, 
at Hereseologen legger stor Vegt paa at fastslaa Identiteten 
af Sampseerne og disse to Sekter; og der er i Virkeligheden ingen 
Grund til at tvivle om denne Anskuelses Rigtighed. Friedländer 
(Rel. Bewegungen, p. 161) indvender, at Sampseerne er en kristelig 
Sekt, som i ingen Henseende kan lere os noget om Esseernes Ejen- 
dommeligheder, men dette er urigtigt. Efter Epifanios’ Opfattelse 
var de netop ikke Kristne; moooxeuvrar Òë Jovòatoic oux èv 
anaotv (Dindorf II, p. 508, rr ff.) forudsetter dog, at de, fraset 
visse Seermeninger, ellers levede som Jgder; og i hans Skildring 
af Sektens Ejendommeligheder er der heller intet specifikt kristeligt. 

I denne Sammenheeng interesserer nu seerlig Navnet Souwaior, 
hvorom Epifaniosi Heer. LIII 2 Dindorf II, p. 5og, 8 ff. gar fglgende 
Bemeerkning: »Saa lad os da gaa videre efter at have slaaet dette 
Solfirben (cavoav ihrer») med Kristi Haabs og hans Kors’s 
Stok. Thi det er rimeligt at anvende det samme Udtryk, hvor- 
med disse ogsaa selv benevner sig, den samme Gaadetale for at 
betegne det Navn, som de tillegger sig selv (ets poaow TiS avTov 
mapanenoupuêvns Erovvuiac). Thi Sampseere bety- 
der udlagt »Solens Mende (yÂvaxot); derfor omtalte 
vi netop Dyret; thi dette Firben kalder Menneskene ogsaa »Solensg 
Gjdvaar»). Men Ketteriet er verre end Firbenet, fordi det 
ikke besidder den mindste Smule Haab. Naar nemlig Dyret i 
Tidens Lob er blevet svagtsynet, faar det sit Syn igen; medens 
Solen udfgrer sit Kredslgb, ligger det i en Hule, som vender mod 
Dst, sammentrukken og fastende, og naar det ser henimod Solens 
Opgang, helbredes det for sin Blindhed. Men Ketteriet, som 
paa alle Omraader besidder Dyrets Ufornuft, kan end ikke for- 
tjene den Smule Ros. Saa bliver da ogsaa dette Keetteri, som 
vi har kaldt »Solfirbenetg, nedtraadt af hans Sandhed og er ude 
af Stand til at udrette noget imod Guds Sandheds. 

Af denne for den ortodokse Keetterfjende saa karakteristiske 
Udgydelse fglger nu, at han paa en eller anden Maade har fundet 
en Benevnelse for Solen i Navnet Zuuwaîor. 1 Tilfelde af, at 
han har Ret heri, kunde man tenke paa de aramaiske Former 
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Nwaw eller pwnd; foruden den almindelige Benevnelse 
Suuwaîor forekommer ogsaa Suuwnvoi (Her. XXX 3 Dindorf 
IL, p.92, 13) og Suuwpirar: (Her. XX 3 Dindorf 1, p. 332, 22), 
og disse to Udtryk kunde da udledes af Formen pa; men som 
det er omtalt ved Dobbeltformen ‘Eooaîot og 'Eoonvoi, er en 
dobbelt semitisk ZEkvivalent ikke ngdvendig; og det er lidet sand- 
synligt, at en Sekt skulde have betegnet sine Tilheengere som 
»Soleg. Derimod vilde Nowrow, plur. sua, som adjektivisk Klassi- 
ficeringsbetegnelse vere meget passende, og dette svarer ngjagtigt 
til Epifanios’ Gengivelse 1jhtonor. »Solens Meend« eller »Solens Til- 
bedere« er derfor sikkert den bedste Forstaaelse af Navnet. 

Man har ogsaa undertiden sammenstillet Souwaiot med 
Nowaw og Par, Tjenere. I og for sig var en eller anden 
Guddoms Tjenere ingenlunde nogen usandsynlig Betegnelse for 
et religigst Samfunds Medlemmer; fra D. V. C. ved vi jo om de 
egyptiske Geparnevral, og i Q.O. P.L. 75 (M. II 457, 8 f.) hedder 
det som Begrundelse for den urigtige Afledning ‘Esocaîort af 
Öotor: fordi de er zaáv zoîc uaduora Oepanevrai Heov. Men 
hvis denne Forklaring var den rette, maatte man antage, at Epi- 
fanios’ Misforstaaelse hidrgrte fra, at han havde gst sin Viden 
udelukkende fra skriftlige Kilder og da vokaliseret Navnet forkert; 
og dette er neeppe rimeligt, da det drejer sig om en med ham sam- 
tidig Sekt. Af samme Grund maa ogsaa Chwolsohns Formodning 
(Die Ssabier I, p. r2r) afvises, at Epifanios paa egen Haand skulde 
have konstrueret Navnet Swuwaior af Safaîor, det greske 
Ord for Sabierne, for at faa et forstaaeligt Navn frem; Etymologien 
af det syriske \+a, = +23 var ham nemlig ubekendt. Men Epi- 
fanios ggr ellers Indtryk af at overlevere Navne med stor Troskab; 
han skelner jo baade mellem Nasareer og Nazoreer, Osseer og 
Esseer; naturligvis kan han have gjort sig skyldig i en Fejl- 
tagelse, men Forskellen mellem vox og waw er dog saa stor, 
at en Forveksling ikke er umiddelbart nerliggende. Og det er 
heller ikke sandsynligt, at der skulde foreligge bevidst Fordrejelse 
af Navnet. Ganske vist har den Vittighed, som Udledning af 
Navnet fra Solen giver Anledning til, utvivlsomt skaffet den ivrige 
Ketterfjende en stor Tilfredsstillelse; men denne maa vere faldet 
ham ind, da han kom til at reflektere over det overleverede Navns 
Betydning; neppe var han bleven fgrt ind paa Sammenligningen 
med cavoet 1de), hvis han forst havde maattet foretage en 
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betydelig ZEndring af den Benevnelse som forelaa. Hvis vi i 
Epifanios’ Suuwaîot skulde have de af Hippolyt Phil. IX 13 
omtalte Softai, vilde det ganske vist passe meget godt, at 
Elchasai gav sin Aabenbaring videre til dem; men hele Hippolyts 
Meddelelse paa nevnte Sted er jo temmelig forvirret, og der er 
sikkert storst Sandsynlighed for, at der dermed betegnes, hvilke Folk 
Elchasai har modtaget visse af sine Leerdomme fra; saa for Chwol- 
sohns Hypotese lader der sig neppe heller hente nogen Stgtte 
fra dette Udsagn. 

Er da »Solens Meend« den sandsynligste Betydning af Navnet 
Zauweior, kan man vanskeligt undgaa deri at se et Vidnesbyrd 
om, at Sekten stod i et serligt Forhold til Solen og viste den 
Tilbedelse. Brandts Indvending (Elchasai, p. 128 f.), at Sammen- 
ligningen med Solfirbenene viser, at Epifanios ikke tiltror Samp- 
seerne virkelig Soltilbedelse, da han i saa Fald ikke vilde have 
undladt udtrykkelig at gore opmeerksom derpaa, er ikke treffende; 
thi Heereseologens Hovedinteresse er det her at pointere den Mod- 
seetning, som ligger i, at Keetterne vedbliver at vere blinde, medens 
Firbenene faar deres Syn igen; usandsynligt er det heller ikke, 
at han i Firbenenes Skuen imod Solopgang kan have fundet et 
yderligere Lighedspunkt med den ketterske Sekt, selv om han ikke 
har faaet Lejlighed til udtrykkelig at ggre opmeerksom paa dette. 
Og Brandts egen Forklaring, at Sampseere oprindelig var et Fa- 
milienavn for syriske Hedninger, der blev optagne i Elchaseer- 
samfundet og paa Grund af deres Rigdom og fornemme Stilling 
kom til at spille en saadan Rolle, at det fattigere jgdiske Element 
ogsaa antog deres Navn, er en Hypotese, som aldeles ikke har 
nogen Hjemmel i Overleveringen. Sampseerne er efter Epifanios’ 
Udsagn »Resterne« af Essceere og Elchaseere. Den naturligste 
Forklaring af Benevnelsen er da, at den Soltilbedelse, som Es- 
seeerne praktiserede, og som Elchasai forgeeves sggte at undertrykke, 
tvertimod har antaget et saadant Omfang og vundet en saadan 
Betydning for de senere Tilheengere, at disse har antaget eller 
imod deres Vilje faaet Navnet »Solens Meend«. De synkretistiske 
Strgmninger i Datiden var vel egnede til at fremme en saadan 
Kultus; og hvis de tidligere omtalte Samsije i det nordlige Meso- 
potamien er Sampseernes Efterkommere, vilde vi deri have et 
Vidnesbyrd om dens Betydning og Livskraft. 

Hvorledes Esseerne har forenet Tilbedelse af Solen med den 
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Monoteisme, der jo som Jgder var dem medfgdt, og som de sikkert 
ogsaa i Teorien har fastholdt, formaar vi ikke at sige. De kan 
muligvis have tenkt sig Solen som den ydre Fremtradelsesform 
for den ene, sande Gud, eller snarere har de vel forestillet sig den 
som et Englevesen, hvis seerlige Hverv det var at varetage, at 
Dagen blev lykkelig; man sammenligne Therapeuternes .Bgn til 
den om eunpeoia. Men dette Forhold vil rimeligvis altid forblive 
dunkelt; vi maa ngjes med at konstatere det interessante Faktum, 
at Essceerne, skont Jgder af Fgdsel, har indladt sig paa at opsende 
Bgnner til Solen. 


8 20. ASTROLOGI. 


I Sammenheng med Soltilbedelsen ligger det ner ogsaa at 
komme ind paa den Rolle, som de andre Himmellegemer har 
spillet for Essseernes Spekulationer. Vi har ganske vist ikke derom 
et saa direkte Udsagn som det, hvorpaa vi kunde stgtte An- 
tagelsen af et seeregent Forhold til Solguddommen; men der findes 
dog en Rekke Antydninger, der — ret forstaaede — viser tilbage 
til Astrologiens Indflydelse. Det er navnlig, hvad der fortelles 
om Esseernes fuldsteendige Hvile paa Sabbaten, deres Evne til 
at forudsige Fremtiden, deres Tro paa den ubetingede Forud- 
bestemmelse eiueguérn og last not least deres Laere om Sjelens 
905odos TEQLUYNTOE efter Dgden, der her kommer i Betragt- 
ning. Vi vender os straks til det fgrste Punkt. 

Baade Filon og Josefos fremhever om Esseerne, at de over- 
holder Sabbaten meget strengt, og deri plejer man almindeligvis 
at finde et Udslag af Sektens jgdiske Holdning. Til Dels er dette 
naturligvis rigtigt. »Die Sabbathfeier des Judentums hat sich 
auf grund der priesterlichen Gesetzgebung folgerecht weiter ent- 
wickelt, immer mehr dem Ideal der absoluten Ruhe sich nähernd, 
so dass für die strengste Richtung der Pharisäer die Vorbereitung 
auf den heiligen Tag die ganze Woche in Anspruch nahm und 
also womöglich das halbe Menschenleben um seinetwegen da warg, 
siger Wellhausen (Prol-gomena®,p. 113f.), og for saa vidt lod 
den essceiske Sabbatsstrenghed sig forstaa som en fortsat Ud- 
vikling af den fariseiske Praksis. Dette er ogsaa Filons Opfattelse; 
han fortzeller nemlig derom Q.0. P.L. 81 (M. II 458, Tl): iep 
Yao 1 ëfdoun VEVOULGTGI, Hod nv Tov aidov avéyovrec 
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ëoywov, eis iepous apuuvovwsvot Tomove, oë wahoùvror ovvayoyei 
%.T.À., hvoref det klart fremgaar, at han har forestillet sig Es- 
seerne overholde Sabbaten ganske som alle andre Jgder, bl. a. 
ved at indfinde sig til en Gudstjeneste i Synagogen, og ud fra den 
almindelige jgdiske Motivering, at saaledes var det nu en Gang 
Guds Vilje og udtrykkelige Befaling, at det skulde ske. Josefos 
betoner Bavnlig deres Hvile, som han illustrerer med flere konkrete 
Trek: zei „Tais éBdopdow é0yov épanreo deu Òrapograza 
Zovòaiov amavrov* ov uovov ag Toopas Eavrois 7 7700 ud 
ijuEgas magaosevalovou, cos ui 100 Evavorev ênelvijv zijv 
nuu, ch ovdë oxevóe Tu weraxwijoar Hupootow ovde 
anonareîv (Bell. II 147[8, ol). Af disse var nu at teende Ild paa 
Sabbaten allerede forbudt i Ex. 35; 3, der tilhgrer de senere Lag 
af den prestelige Overlevering, og to Kapitler i Misnatraktaten 
Sabbat (3 og 4) handler om, hvilke Midler det var tilladt at be- 
nytte for at holde Maden varm fra om Fredagen. Jubileerbogen 
50, 12 forbyder ligeledes at teende Ild paa en Sabbat og 2, 29 paa. 
denne Dag at tilberede noget som helst, der kan spises eller drikkes, 
Hvorledes det derimod forholder sig med GHEVOG werauwijcar, er 
ikke helt klart. Jeremjas bekendte Opfordring til at holde Sabbats- 
budet (17, 21f.): »Saalunde siger Jahve: Vogt eders Liv og ber 
ingen Byrder og bring dem ikke ind gennem Jerusalems Porte 
paa Sabbatsdagen! og bring ikke noget ud af eders Huse paa 
Sabbatsdagen, og udfgr intet Arbejde, men hold Sabbatsdagen 
hellig, som jeg har befalet eders Fadre!« dannede jo Grundlaget 
for den senere rabbinske Kasuistik om Transport fra et Omraade 
til et andet (mrw=s> mrsa Noxan), og det samme indskeerpes i 
Jubileerbogen 2,29 og 50,8. I Misnatraktaten Sabbat har vi 
en detaljeret Bestemmelse af Forbudets Omfang og Gyldighed, 
og i Kap. 17 behandles netop Husgeraad; det hedder imidlertid 
derom, at saadant paa Sabbaten nok tgr flyttes, f. Eks. Hammer, 
Sav, Skovl, Kasteskovl, Gaffel, Synaal o. s. v. Hvis det nu antages, 
hvad i og for sig er hgjst sandsynligt, at denne Bestemmelse havde 
Gyldighed for den rabbinske og ortodokse Jgdedom paa Josefos' 
Tid, medens Esseerne ogsaa betragtede Transport af slige Gen- 
stande som en Profanation af Helligdagen, er det forstaaeligt, at 
det om dem kan hedde: dvapopwrara Jovdatov andvraov, og 
yderligere Begrundelse finder denne Dom ved Forbudet mod 
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gronareiv paa Sabbaten, hvilket ellers ikke kendes inden for 
Jgdedommen. 

Dette sidste Moment fortjener imidlertid serlig Opmeerksom- 
hed, fordi det nemlig indeholder et Vink om, at den esseiske 
Skeerpelse af Sabbatsbudet ikke alene var udsprunget af Be- 
strebelser for at overholde den jgdiske Helligdagsanordning; at for- 
rette sin Nedtgrft kunde jo dog vanskeligt betragtes som et 
Arbejde i Lighed med at bere Byrder. Man er da paa Forhaand 
tilbgjelig til at formode, at andre Interesser- tillige har gjort sig 
geldende, og en Bestyrkelse heraf faar vi gennem et meget inter- 
essant Udsagn af Elchasai, som Hippolyt (Phil. LX 16 Duncker, 
P. 40 47 ff.) har overleveret os. Det lyder som fglger: «tov 
doTéoes z10vngoì TiS aoepelas. TOUTO vUv vuiv eLgijrer, evoepeis 
ol uadryrai” pvidsoeode ano Tijs ëgovoias Tov 
juego LOKNS, auTov zou u 7HotsiTe zijv zaraggiv Tv 
éoyov év Tais ijk égars auTov, zal ui) „anrigere «vòoa ij 
yvvaine év Tais njuégeus Tijs ésovotas aUTOv, òmorav Òvazro- 
geÜnvar ë£ aurov 1) oeh wol cvvodsun auroîs. „eurijv zijv 
1juégar puhasoeode, Eos où Enmopeverou an avrov, zu TOTé 
Panrisere val évaogeode ëv nuon ox Tov é0yov tuov. Tt 
dé Tuuijoare zij juégev TOÙ saf fdrov, ern 

ECT judo mio, ëE avrov. ada zal Tijv zoirijv caf- 
Bdzov puhaooecde ti) zor dogeoder, êen) aku ningovuevov 
Trop êrov Toaïavou Kuioagos, apore UTATEVOEV ErTou') Tijs 
éfouotas TOU Jagöov, 07e ënino dn zola én apgiseru o 
modspos MeToE) Tov eyyedov zis aoefeius zov «ouTov Òret 
TOUTO Tagacsovrer mnacat Baoudeiar Tijs acefelac. Panleien giver 
hermed sine Disciple en meget betydningsfuld Belering, den nemlig, 
at der gives Ulykkesdage, paa hvilke de onde Ugudelighedens Stjer- 
ner udgver deres Herredgmme. Seerlig farlige er de Dage, da Maanen 
passerer saadanne Himmellegemer eller gaar sammen med dem; 
da maa intet Arbejde paabegyndes og heller ikke nogen Mand 
eller Kvinde ved Daab optages i det elchaseiske Samfund; dette 
tor fgrst inde Sted, naar Maanen og de ugudelige Stjerner ikke 
mere har nogen Forbindelse med hinanden. Udregningen af, naar 
disse Ulykkesdage vil falde, synes at kreve en ikke ringe astro- 


1) Den overleverede Tekst har i Stedet for Ürdtevoev EnTOov Udtrykket 
Drêrabe éx zo; man kan ogsaa emendere: zrêzaber Èavrod Tij éEovota Tous 
IIéo®ovs eller: ùmévaEer Exrov wal derdrov tijs éEovolas tov Ildo®ov. 
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nomisk Indsigt, men saa tilfgjer Elchasai, at man ogsaa skal zere 
Sabbaten, fordi den netop er en af de Dage. Nu er det imidlertid 
umuligt, at Maanen kan komme i de nevnte Konstellationer til 
bestemte Fiksstjerner eller Planeter netop hver syvende Dag, og 
den Antagelse ligger derfor neer, at vi her har en ganske udvortes 
Kombination af astrologiske Spekulationer og jgdisk Sabbats- 
praksis; vi siger udvortes, thi hvilken end Oprindelsen til den 
jsdiske Sabbat kan have veret, saa var der paa det Tidspunkt, 
der her interesserer os, ikke nogen naturlig Forbindelse mellem 
denne og Astrologien; og den Maade, hvorpaa Sabbatsdagen ind- 
fores med &rt Òë zrurjoare, tyder ogsaa paa, at Sammenstillingen 
er kunstig og ikke organisk. Endnu mere sggt er naturligvis Be- 
grundelsen for, at ogsaa den tredje Dag i Ugen er en Ulykkesdag; 
Teksten er ganske vist i Worden, men Argumentationen synes 
udelukkende at stgtte sig paa Tretallet; den tredje Dag er 
de onde Stjerners, hvilket ses af, at om tre Aar vil, efter Elchasais 
Profeti, en gdeleggende Krig udbryde. 

Henvisningen til det bestemte Tidspunkt: Kejser Trajans 
Regering, tyder nu paa, at Motiveringen for Forsigtighed paa den 
tredje Dag rimeligvis skal tilskrives Elchasais egen Opfindsomhed; 
hans Virken falder jo efter IX 13 Duncker, p. 462, 62 ff, netop under 
denne Hersker. Men derimod kan det vere tvivlsomt, om El- 
chasai er den fgrste, der har sammenstillet den jgdiske Sabbat 
med de onde Stjerners Dage; det tgr i hvert Fald betragtes som 
en Mulighed, at dette er en Leerdom, som han har medbragt fra 
sin esseiske Fortid, og som han nu blot paa ny indskerper. I 
Kolossenserbrevet, hvor jo Paulus bekeemper en Form for Ju- 
daisme, der i meget_ minder om Esseismen, yder hans Advarsel 
2, 16 saaledes: tu) oÛv TIG vuds nowero év Boeoer ai êv nooer 
n êv uéger Eoorijs 1 vovunvias ij oafBBerwv, Den sidste Del 
af denne Formaning er nu ganske vist fuldt forstaaelig ud; fra 
almindelig jgdiske Forudsetninger; Paulus vilde da dermed kh 
sige, at den kristne ikke er bundet til at overholde de israeli- 
tiske Fester, Nymaanedage og Sabbater. Naar der derimod i 
Forskriftens Begyndelse advares mod en foreskreven Afholdenhed 
fra visse Spiser og Drikke, forudsetter dette en Form for Askese, 
som er den egentlige Jgdedom fremmed, og der kunde da vere 
Anledning til at undersgge, om det ikke skulde forholde sig paa 
samme Maade med Overholdelsen af Festdagene. Nu har Kol. 2, 16 
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en ret ngje Parallel i Gal. 4, 10, hvor Paulus bebrejdende spgrger: 
ulous maoarnpeiode noi wijvas mal waipous wat EvraVTOUG 
— idet uijves her staar om Nymaanedagene, ikke om serlige 
hellige Maaneder, og éveavrot om Nytaarsfesterne, ikke derimod 
om Jubel- eller Sabbatsaar (cfr. Sieffert, Meyer ®, p. 254f.). Ì 
Reglen forstaas ganske vist ogsaa dette Sted om god jgdisk Over- 
holdelse af Festerne; Dibelius (Geisterwelt, p. 84) tillegger saa- 
ledes Paulus fglgende Mening dermed: »der jüdische Kultus mit 
seinen Festen zeigt, dass das Judentum wie das Heidentum eine 
Knechtschaft unter den „Elementen« bedeutet« Men som allerede 
tidligere omtalt, er det vistnok ikke sandsynligt, at Paulus vilde 
sige om Jgdedommen som Helhed, at den egentlig var Treldom 
under czorgsia; snarere kan han have haft en sekterisk Form 
for je, som i meget stod Esseerne ner. Og det er da heller ikke 
let at indse, hvorledes han kunde betegne den almindelige jgdiske 
Hgjtideligholdelse af Festerne paa den Maade, som det her sker ; 
hvis derimod naperondLs 1 Virkeligheden beroede paa en lignende 
Frygt for at foretage bestemte Handlinger paa Dage, hvor de 
ulykkebringende himmelske Magter udgvede deres Herredomme, 
som den, Elchasai indskerpede, er det jo umiddelbart indlysende, 
at Apostlen med fuld Ret kunde kalde noget saadant for Treldom 
under Elementers eller Planetarengles Aag. 

Og en Stadfestelse af denne Forstaaelses Rigtighed kan man 
atter finde i det Brudstykke af Knovyua Lléroov, som Klemens 
Aleksandrinus (Strom VI5 [4r, 2f) Stählin II, p. 452,9 ff.) over- 
leverer, hvor det om Jgderne hedder, at de ikke blot tjener Engle 
og Erkeengle, men tillige Maaneden og Maanen, vog naar Maanen 
ikke skinner, fejrer de ikke den saakaldte fgrste Sabbat, heller 
ikke fejrer de Nymaane, eller de usyrede Brads Hoitid, eller Lov- 
hyttefesten eller den store Forsoningsdag«!). Denne sidste Passus 
om Maanens Betydning er meget dunkel, og den er da ogsaa 
udeladt i Aristides’ Apologi c. 142). At Paasken og Lgvhytte- 
festen?) stod i Forbindelse med Maanen, for saa vidt som begge 


gend) zal éap tij oelnvn, pevij, odBBetov oûx Äyovor Tò Aeyduevov nodrov, 
ovdë veounvlav &yovow oüte àbvua obte Eopriv oùre weyolÂnv nuiouv. 

2) Henneckes Rekonstruktion, p. 35. Om Aristides’ Afhengighed af Knevyua 

se R. Seeberg i Zahns Forschungen V, Pp. 216 ff. 

°) Denne er vel ment med éogzyj; cfr. v. Dobschütz, T. U. XI, p. 45. Diels, 

Elementum, p. 52, gor geldende, at Ordet i disse Omgivelser ikke alene kan 
have denne pregnante Betydning; han supplerer derfor Gunjvav (oozijr). 
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de to Hojtider begyndte ved Fuldmaane, er velkendt: men gjaldt 
noget lignende ogsaa Forsoningsdagen, der jo faldt den ro. Dag 
i den syvende Maaned? Den naturligste Forstaaelse af, at Maanen 
ikke skinner, vilde ganske vist veere, at Himlen var overtrukket, 
saaledes at dens Lys af den Grund ikke var synligt!); men det er 
dog utenkeligt, at Jgderne i al Almindelighed af en saadan 
Tilfeldighed skulde have ladet sig afholde fra at fejre deres vig- 
tigste Festdag. Og ser man bort fra denne Mulighed, er Nymaane- 
dagen strengt taget det eneste Tidspunkt, paa hvilket Udsagnet 
passer; vovuyvia regnede Jgderne nemlig fra det Gjeblik, da 
Maanen efter Nyet igen blev synlig. .Udelukket var det naturlig- 
vis ikke, at Klemens kunde have overset en Fortsettelse af Ud- 
sagnet i Krjovyue, saaledes at ëav u) oehajvn pav | kun hgrte 
sammen med oe@Barov ouw «yovouv TO Asyouevov npwrov. Men 
isaa Fald, hvad menes der da med denne saakaldte fgrste Sabbat? 
Det er os ellers ikke bekendt, at Jgderne har haft en saadan, der 
ngd en serlig Udmeerkelse, hvad enten der nu dermed sigtes til 
den fgrste Sabbat i Maaneden eller den fgrste, som blev belyst 
af Maanen?). Derimod er det ingenlunde umuligt, at et sekterisk 
Samfund, som begrundede sin Verdsettelse af de jgdiske Fest- 
dage paa astrologiske Spekulationer, kan have foretaget en Distink- 
tion imellem forskellige Sabbater. Og til en Kreds, indenfor hvilken 
ikke-jgdiske Lerdomme var i Kurs, henfgres vi ogsaa ved Be- 
skyldningen for oednvn Aarpeverv, der tyder paa, at Astrologien 
har haft en ikke ringe Betydning. Det ligger ner hermed at 
sammenstille Elchasais Lere om Maanens Konstellationer med de 
onde Stjerner og Betydningen heraf for de Dage, paa hvilke de 
indtraf; og det tgr ingenlunde betragtes som usandsynligt, at et 
med Elchaseismen og Esseismen beslegtet Samfund — og til 
Formodningen om et saadant Slegtskab har jo allerede tidligere 
Anklagen for Aazoela Tov dyyédov nat «voyayyéhov fgrt os — 
kan have tillagt Maanens Tilsynekomst eller Ikke-Tilsynekomst 
afggrende Betydning for deres Hgjtideligholdelse af de jgdiske 
Fester. Rimeligvis er det saaledes, Forklaringen paa det hidtil 
uforstaaelige Sted fra Kwovyuu Iléroov skal sgges. Og er nu 

1) v.-Dobschütz, anf. Skr., p. 42 f. 

2) Ganske utilfredsstillende er det, naar v. Dobschütz(anf. Skr., p. 44f.) vil 
forstaa Udtrykket om Sabbaten for Paaske. Det meget omstridte êv caf3fBolroo 


Öevrepormrgdrw, Lk.6,1, er vel en urigtig Leesemaade. Cfr. Plummer i I. C.C, p. 
165 í. 
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dette Skrift forfattet i de fgrste Decennier af andet Aarhundredel), 
vilde vi altsaa samtidigt med Elchasais Optreden i Syrien, even- 
tuelt fgr denne, om cegyptiske Jgder have bevidnet lignende astro- 
logiske Ideers Indflydelse paa Vurderingen af de forskellige Dage. 
Man kan formode — og videre end til Formodninger naar man 
ikke — at disse Forestillinger har eksisteret inden for therapeutiske 
Kredse, hvorfra jo rimeligvis ogsaa Kelsos sluttede om alle Jgder, at 
wirovs oëBew dyyéhove nai yonréur moooneiodar, 1e ò Moùons 
avzoîs péyover êEnynvijs. 

I Pseudoklementinerne er der ikke synderlig sterke Spor af 
maparijonors Tov 1uégwv. Det hedder — men ganske vist om 
Simon Magus, og altsaa vel en Opfattelse, som Skriftet í sin nu- 
verende Form betragter som forkastelig — at han gnsker en 
Disput opsat: 1 peo onmeoov To Òv Evòena njuegdv avrov Tuyyaver 
oc@Barov, hvilket Peter respekterer, for saa vidt som han er- 
klerer sig beredt til at diskutere, naar som helst Simon gnsker 
det (Hom. II 35). Begrundelsen er í gvrigt dunkel; den mest 
neerliggende Forstaaelse vilde vel verre, at Simon ved Siden af 
eller i Stedet for den jgdiske Sabbat hver syvende Dag tillige fejrede 
hver ellevte. Man kunde dermed sammenstille, at Elchaseerne 
ogsaa foruden Sabbaten betragtede den tredje Dag som en, paa 
hvilken man ikke turde paabegynde noget Arbejde; men i gvrigt 
vides intet derom. Recognitiones har dog fglt en Vanskelighed 
ved Teksten i den ovenanfgrte Form; de gengiver (Ll 20): Differt 
Simon certaminis dieminundecimammensispraesen- 
tis quaeestpostseptemdies. Tunc enim magis vacuum 
sibi disceptandi tempus adfirmat. I denne Skikkelse bliver Be- 
grundelsen ganske vist uden Anstgd, men dens sekundere Ka- 
rakter er paa den anden Side ogsaa umiddelbart indlysende. I 
de astrologiske Spekulationer, som ellers jeevnligt antydes, spiller 
„ naturligvis Maanen en betydelig Rolle. Rent eksempelvis kan 
neevnes Hom. II 23, hvor det udvikles, at ligesom Herren havde 
12 Apostle efter Solens 12 Maaneders Tal, saaledes havde ogsaa 
Johannes Dober 30 &faoyor avòpee ….. Tov unvraiov Tije 
gehnvns anondnoouvree Aoyov. Deriblandt var imidlertid en 
Kvinde Helena, der gjorde Tallet 30 ufuldsteendigt — da hun 
nemlig kun gjaldt for 4, Mand — womep val Tijs oeÂnvis, 1e 1 


1) Saaledes v. Dobschütz, anf. Skr., P. 73- Zahn, Geschichte des Kanons 
II, p. 832, daterer endnu tidligere (9o—1oo e. K.) 
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mopeia Tov uyvos ou TEÀetov moteirat TOv Òoomov. Men om 
nogen lagttagelse af scerlige Dage, der staar i Forbindelse med 
Maanekonstellationer er der jo, som det vil ses, ikke her Talel). 

Resultatet af den anstillede Undersggelse bliver da, at For- 
modningen om, at Esseernes strenge Overholdelse af Sabbaten 
har staaet i Forbindelse med astrologiske Spekulationer, der var 
den genuine Jodedom fremmede, vesentlig maa henholde sig til: 
at noget saadant udtrykkelig findes fremhevet i Elchasais For- 
kyndelse; at Kol. 2 og Gal. 4 kunde tale for, at lignende Ideer 
allerede tidligere var udbredt hos sekteriske Jgder i Lilleasien i 
Kredse, om hvilke vi tor formode, at de ogsaa i andre Henseender 
stod Esseismen ner; samt endelig at vi gennem Kerygma Petri (og 
Kelsos’ Udsagn) har tilsvarende Anskuelser bevidnet for Mgyptens 
Vedkommende, hvor vi med en vis Sandsynlighed kan henfgre 
dem til de med Esseerne beslegtede therapeutiske Retninger. 
Til den paa dette Grundlag vundne Sandsynlighed kommer saa 
yderligere, at Forbudet mod «monarteîv paa Helligdagen neppe 
kan forklares som en Foranstaltning, der tilsigtede at fremkalde 
den mest fuldkomne Sabbatshvile. Langt snarere ligger den Tanke 
til Grund, at Affgringen er en farlig Ting, ikke alene af Hensyn 
til Risikoen un ras avyas uBoibover Tov Heov (Bell. II 148 
[8, 9)), men navnlig fordi fjendtlige Magter da seerligt er paa Spil; 
den maa derfor undgaas paa de Dage, da aorépsc smrovnooi Tis 
aoefterug har Magten. 

Med Astrologi heenger nu rimeligvis ogsaa Esseernes Evne 
til at forudsige Fremtiden sammen. Derom hedder det Bell. II 
159 (8, 12): eioiv Ò'êv avroic of zui Tat mEÀAOvra mooy wone 
vaoyvouvrat, og hvilken Rolle denne Kunst har spillet for Sekten, 
fremgaar af, at der flere Gange i Josefos’ Skrifter neevnes Navnet 
paa en esseisk Sandsiger, idet der tillige berettes, hvad hans 
Forudsigelse gik ud paa, og hvorledes den kom til at gaa i Op- 
fyldelse. Fortellinger herom har altsaa kurseret iblandt Folk, 
og man har ganske sikkert betragtet Spaadomsevne som et vesent- 
ligt Trek ved det esseiske Samfund. Naar Josefos beretter om 
en vis Judas, som under Aristobul I forudsagde Antigonos’ Dgd: 


1) Ganske dunkel er den astronomiske Hentydning, der foreligger Hom. 
I 6f., at det Rygte, som Klemens herte om Jesus og hans Virksomhed, tog sin 
Begyndelse ved Foraarsjevndggn i Judea (é£ êaguvijs Toons Tnv degijv Aaud- 
vovóa) og blev bragt til Rom samme Aar ved Efteraarsjevndggn (zpòs aúrò 
TÔ éver év pÜ wore wij Toor). 
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‘Eooaîos jv yévoc, ouu éorw òve nraltous 1 wevodeis év roîs 
noounayydmaow (Bell. 1 78:[3, 5) + Ant. XIILEs3rr [rr, 2), 
eller om Menahem, der, da Herodes den Store var Barn, forkyndte 
ham hans fremtidige Kongeverdighed: 1jv zus zov ‘Eoonvov 
Mevdruoc òvoua veì Tadha vara vijv moouigeow Tov lov 
zahonayadtiav HapTvooUuEvos wal Tm0oyvooov & Îeovu TUV 
uekdovrov ëyov (Ant. XV 373 [ro, 5)), ‚eller endelig om Simon, 
der udlagde Archelaos’ Drgm: Stumv tue Eooaioe To yevos (Bell. 
II 113 (7, 3} + Ant. XVII 346 [13, 3), har man Indtrykket af, at 
for ham er »Esseeerd eo ipso en Mand, der er i Stand til at for- 
udsige og udtyde Drgmme, ganske som det i Datiden forudsattes 
om en »Kaldeeers. 

Nu behgver ganske vist ikke Forudsigelser af Fremtiden 
ngdvendigvis at vere foregaaet ved Hjelp af astrologiske- Be- 
regninger; den Kunst forud at vide, hvad de kommende Dage 
vilde bringe, gaar langt tilbage i Israel og kendtes lenge, fgrend 
den babyloniske Astrologi naaede inden for Folkets Horizont. 
den gamle Tid gik man for at »spgrge Jahve« (Gen. 25, 22; Dom, 
mers 18,;:5; 1: Sam23, 2130, SsrakSan 5, TG vO SA KEE 
oftest skete ved Urim og Tummim, det hellige Orakel, som Preesterne 
forvaltede, og som derfor den Gang var fuldstendig legitimt; 
ved Siden deraf kendte man ogsaa Dgdebesvergelser (1 Sam. 28), 
eller man betjente sig af Ob og Jidoni, hvormed vel ikke er ment 
Aandevesener, men snarere et Par Genstande, der kunde anvendes 
som Talismaner ved Besvergelse (A. Jirku, Die Dämonen und 
ihre Abwehr, p. 6ff.); men sligt blev dog altid betragtet som 
utilbgrligt; det var forbudt i Loven (Deut. 18,11; Lev. 19, 31; 
20, 6. 27), fromme Herskere udryddede den Slags Uvesen (r Sam. 
28,3. 9; 2 Kg. 23, 24), og kun den ugudelige Manasse benyttede 
sig deraf (2 Kg. 21,6). Efterhaanden gik da ogsaa disse Ting af 
Brug, og iden eftereksilske Tid har de lige saa lidt som andre 
Former for tekniske Orakler spillet nogen som helst Rolle. Nu 
var Profetien den eneste Forudforkyndelse af Jahves Vilje, som 
man regnede med; allerede i den gamle Tid havde man raadspurgt 
seere og Profeter (1 Sam. 9,6; 1 Kg. 14 og 22), og Tiden ned mod 
Eksilet betegner Profetiens Hgjdepunkt. Men i Senjodedommen 
ophgrte „ogsaa denne Kilde at rinde; ovx dori èv T@ zog 
TOUTP «0Y0v Kat HOOPIT je oude yovuevoe klager Azarja 
(Dan. 3, 38 [LXX]; cfr. 1 Mkb. 4, 46;.9,.27; 14, 4E), Og. man 
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var derfor henvist til ad anden Vej at sgge at lgfte Fremtidens 
Sler. Midlet dertil blev for Joderne paa Kristi Tid og de neermeste 
Aarhundreder forud den apokalyptiske Literatur. aans BE 

Man kunde nu mene, at Konsekvensen heraf vilde vere, at 
Esseerne som Forudsigere af Fremtiden maatte betragtes som et 
Samfund af Apokalyptikere. Et saadant Synspunkt er ogsaa 
blevet anlagt (cfr. Hilgenfeld, Die jüd. Apokalyptik, p. 245 ff.); 
men en Sammenligning med den Del af den apokalyptiske Literatur, 
som vi har bevaret, giver dog, som tidligere antydet, det Indtryk, 
at Forfatterne til disse Skrifter, selv om de muligvis har tilegnet 
sig en Del af de Ideer, som ogsaa Esseerne representerede, alligevel 
1 de fleste Henseender var vidt forskellige fra denne Sekts Med- 
lemmer. Indholdet af Ordenens hellige Skrifter synes desuden at 
have veret vesentligt anderledes end i Apokalypserne. Og endelig 
kommer hertil endnu en anden meget betydningsfuld Forskel: 
de apokalvptiske Profetier drejede sig om, hvorledes det skulde 
gaa den hele Menneskehed eller Israels Folk under den forestaaende 
Messiastid, og Skildringerne heraf fik tilmed et lidet konkret Preg, 
fordi det for stgrste Delen var overtaget urgammelt Stof, som 
reproduceredes; i Modseetning hertil synes de esseeiske Forudsigelser 
at have taget Sigte paa bestemte Personer og altid at have drejet 
sig om en enkelt konkret Situation. Det varsles, at Antigonos 
skal dg paa en bestemt Dag, at Herodes skal blive Konge o. s. v. 
Det er altsammen Ting af samme Art som dem, der blev forudsagt, 
naar Astrologerne stillede en Persons Horoskop. 

Nu hedder det fremdeles om Esseeernes m0óyvoou, at den 
blev vundet gifÀors iepaîs vat Òvapogors dyvelars Kal moor 
pyròv anoptéyuaorv Eunardororfovuevor. Tvetningerne skulde 
naturligvis til for at ggre den paageldende skikket til at for- 
midle den guddommelige Oplysning om Fremtiden, og man kan 
dermed jevnfgre de tidligere omtalte Renselser, som var ngd- 
vendige, fgr man turde ggre Brug af »Moses’ Sveerd«. At Esseerne 
endvidere dertil anvendte deres hellige Skrifter, er heller ikke 
saa underligt; de indeholdt jo bl. a. Englenavne, som sikkert har 
veret vel egnede ogsaa til saadanne Formaal; vi kender fra N. T. 
Talemaader som ov 7@ om ovouutt &roopyrevooper (Mt. 7, 22), 
og til Grund for denne Anvendelse af Navne ligger vel en mere 
eller mindre tydelig Forestilling om, at man ved at udtale dem 
kom i et neermere Forhold til de Vesener, som dermed betegnedes. 
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De hellige Bgger og »Profeternes« Udsagn kan tillige have inde- 
holdt en Vejledning til at leese Menneskers Skebne, som paa en 
eller anden Maade stod i Forbindelse med Iagttagelse af Stjernernes 
Gang. Esseerne vilde da vere i Slegt med de Stjernetydere, om 
hvilke allerede Deuterojesaja vidste, at de Maaned for Maaned 
kunde forudsige de Begivenheder, som skulde indtreffe (47, 13), 
og med de 3°7=3, som oftere i Daniels Bog (2, 27; 4, 4; 5, 7 O8 II) 
er neevnt sammen med Drgmmetydere, Besvergere og andre Vis- 
meend, hvis fornemste Bestilling det var at lgse Fremtidens Gaader. 
Slegtskabet mellem de kaldeiske Astrologer og de esszeiske Pro- 
gnostikere kunde man finde stadfestet deraf, at begge Parter gav 
sig af med at tyde Drgmme; Esseeren Simon tillegger Josefos 
(Bell. II 113 (7, 3) + Ant. XVII 346 [r3,3)) i hvert Fald Evnen 
dertilt). Ganske vist kendte man ogsaa denne Kunst i det gamle 
Israel (Gen. 41; cfr. Dom. 7, 13 f.); og efter den Betydning, man 
tillagde Aabenbaringer i Drgmme og Inkubationsorakler (se f. Eks. 
Gen.-20;:357 31 zIfEs 1 Sams-28, 0715; Gen-to8parit sert Kanes 
ff), var det naturligt, at man ved alle Midler maatte bestrebe sig 
for at naa til Drgmmenes rette Forstaaelse. Senere blev det imidler- 
tid anderledes; hvor vidt der Deut. 13,2 ff. og Jer. 23, 25 ff. er 
polemiseret mod Drgmme overhovedet, eller kun mod de falske 
Profeters Drgmme, er omstridt; men sikkert er det i hvert Fald, 
at dette Aabenbaringsmiddel i Profetiens klassiske Tid traadte 
sterkt tilbage. Fgrst i de senjgdiske Skrifter (Daniel, Henoch 
o. s. v.) synes det atter at komme i Kurs, men her sikkert under 
fremmed Indflydelse; i ganske seerlig Forstand gjaldt jo Kaldeerne 
for at vere Mestre i Drommeudlegning (Dan. 2, 2 ff; 4, 3 ff.; 5, 11). 

Et Vink om, at ogsaa for Therapeuterne har Drgmme og 
deres Udtydning spillet en vis Rolle faar vi i D. V. C. 26 (M. II 
475, 21 fE), hvor det hedder: et wêv oùv eÂnorov Egovor viv 
zov Ösov uvnuijv, os zaì Òt overpdrov undèv Eregov ij Ta 
nalhn Tov Oetov aperov kai Övvapeor pavractouoter. Filon 
vil vel dermed sige, at Therapeuterne ikke blot bestandigt om Dagen 
teenker paa Gud, men at de guddommelige Egenskaber ogsaa 
om Natten har opfyldt deres Sind; Valget af Udtrykket oveipare 
og endnu mere den folgende Setning: zoAdoì youv wai èrhadoùow 
év usmvous overponohovuevor Ta rijs iepas prhoooptes doidrua 


1) TI Bell. II rra stilles han li 


gefrem i Forbindelse med 4 Ì 
Xalöaioe. wavrers val 
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Öoyuara kunde dog maaske tillige tyde paa, at han har vidst, at 
Drgmme og Drommetydning havde hjemme indenfor dette Samfund. 

Om Elchaseerne har vi det tydeligere udtalt, at hos dem 
spillede Forudsigelser en stor Rolle; de viser sig ogsaa i denne 
Henseende som Esseernes Efterkommere. zocourov Òë mepv- 
Giovrat, we zat smooyvworuous Eavrous Aëyew, bemerker 
Hippolyt (Phil. IX 14 Duncker, p. 464, 88f.), og han forteller 
videre, at de holder til med »Matematikere, Astrologer og Magere. 
Naar Profeten selv varslede om en Krig, der skulde indtreeffe, 
»naar tre Aar var forlgbet af Parthernes Herredgmme, regnet fra 
den Tid, da Trajan blev Konsul for sjette Gang, minder dette 
ganske vist mere om de profetiske og apokalyptiske Forudsigelser; 
men helt tilfeldig er det dog muligvis ikke, at dette forkyrdes i 
Sammenheeng med en astrologisk Belering, selv om Profetien 
ganske vist her har faaet den Betydning, at begrunde Forsigtighed 
paa den tredje Dag. 

Lige saa igjnefaldende er Ebjoneernes Interesse for 7700yvo616 
i Klementinernes Udsagn om den sande Profet. Medens denne 
ellers altid hedder 6 zijs odpdelas mpopsjrys!) eller 0 ohne 
noopiyT), er han Hom. XII 28 betegnet som noopijTns 1700- 
yvaotv Egov, og for denne hans Forudviden ggres der gentagne 
Gange, udfgrligt Rede. Saaledes hedder det fx Eks.n Hom IIe 
nQ0pIjTIjs de ahndijs éoruv o dra T0VTOTE sido, Eru Òë zal 
zac mavrov êvvorac, avameoTnTos, gs megì Îsov uoioeus 
menhnoopoonmivos, og videre: dro ijkeis, opetdouer zegt Tijs 
mooyvöoeus «vTOv un anhoòs Òrahaufaver, ahh et Òvvarat 
avev éréoas moopdoswoe ovveoravar avTOU 1) mooyvoors. Det ud- 
vikles derneest, at denne Forudviden er bedre end Leegernes For- 
udsigelser om Sygdommenes Forlgb og Spaadomme, der hviler paa 
Varsler af Fugle og Offerdyr, skgnt «Ads Òë mor val ara v- 
gonorel noóyvoouw ag eivar GUVIOTIj 1 Òë Tov wovov nat 
aÂndovs n00yvoors où movov Ta ragóvra énlorareu, odd 
zal MEzOLS avroù Tov uéddovros aiwvog antouvrov Ènveiver Tijv 
moopnrelav, x.T.À. (Hom. III 12). En lignende Fremhevelse 
af 00yvaors findes Hom. 116, og det ligger ner at formode, 
at denne i serlig Grad har begrundet Bensevnelsen: den sande 


1) Hom. I zo II 5. 6.9 III 15. 28 VII 6. 8 VIII 22 XI 1g XII 29 XV 7 Clem. 


ad Jac. ro. 
2) Hom. I 19 II 17 II 11. 13. zr. 27. 52 VIII ro X 3 XVII 6 XX rg. 
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eller Sandhedens Profet. Ligeledes er det hgjst sandsynligt, at 
Forudviden og Indsigt i det tilkommende ganske scerligt frem- 
heves hos Jesus, fordi det var en Egenskab, som Ebjoneeerne 
fra deres esseiske Fortid satte stor Pris paa. Desverre mangler 
alle Antydninger af, hvorledes en saadan n00yvoors erhvervedes; 
men der findes i Pseudoklementinerne en Reminiscens af‚ at 
Drgmmeaabenbarelser en Gang har veret hgjt i Kurs. Det er 
de omstendelige Forhandlinger, der Hom. XVII 14 ff. fgres mellem 
Peter og Simon om, hvilkea Verdi Syner og Dromme har, og 
hvor vidt; en ugudelig ogsaa kan have sande og rigtige Drgmme- 
aabenbaringer. Udviklingen danner i Bogens nuverende Skikkelse 
Grundlaget for den Bebrejdelse, som Peter retter mod Simon, at 
han efter kun én Times Aabenbaring betragter sig som Apostel 
og vover atbekempe Geuêdvov ênndnotas — som bekendt et af 
de sterkeste Stgttepunkter for den Opfattelse, at Simon skulde 
vere en Maske for Paulus. Men for dette Hovedsynspunkt kommer 
jo egentlig kun Syner i Betragtning; naar Peter ogsaa efterviser, 
at Drgmmene ikke er egnet til at formidle sikker Viden, f. Eks. 
naar han Hom. XVII 14 siger: Örat Òë Evurrviav oouv Tu oude 
mvvödveodar vvarat nevl ov Bouherar ou reg LÒras éfovolas 
éoriv 0 koytouos TOU HOLLDLEVOV, évôev your zoha 1jueîs 
UTag Emuûvuo0vres maöeiv LaT ovag megì ÊTégov mvvôavo- 
ueda, 1 zal 1) nvvdavòpevot regt zov ui) Òrapegövrov rjuiv 
oxovoper, wal Örunnodrres «Ovuouuer Ort meg úv ène- 
Ovuovuer uadeiv oute nrovouwer oure êEnracauer, da ligger 
det ikke fjernt deri at finde Polemik mod en Overvurdering af 
slige Oraklers Betydning. At man i Dromme kan stille Sporgsmaal, 
og at man i dem har et Middel til êferaferv, benegter Peter 
ingenlunde. Fejlen ligger kun deri, at man ikke kan sporge om 
netop det, man gnsker at faa Besked paa, og hvis man slet ikke 
spgrger, erfarer man i Reglen ogsaa noget, som i Gjeblikket er 
en ret ligegyldigt. En yderligere Mangel ligger deri, at «Önkov 
ei 0 (Òov GeoneunTov Ewoaxer Overgov (Hom. XVII 15). 

Efter al Sandsynlighed tor man i saadanne Ytringer ikke blot 
se Spor af, at 100yvaous og Drgmmetyderi har bevaret en vis 
Betydning hos Esseismens Udlobere, men tillige derigennem finde 
bekreftet, at disse Ting har spillet en stor Rolle for Samfundet 
paa Josefos' Tid, saaledes at det altsaa ligefrem er en Begrundelse 
for Simons Evner som Drommetyder, at det om ham hedder 
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‘Esoaîos To yévoe (Bell. II 113 (7, 3). At man tilstrebte sligt 
ved Kunster, der oprindelig havde hert hjemme i Astrologiens Ver- 
den, lader sig ganske vist ikke strengt bevise, men det er sand- 
synligt, hvis de astrologiske Forestillingers Indflydelse meerkes paa 
andre Omraader. Og dette er nu netop Tilfeldet. 

Hensynet til de himmelske Planetarmagter har nemlig sikkert 
dannet Grundlaget for, hvad Josefos beretter om Esseernes Forud- 
bestemmelseslzere eller Fatalisme. Ant. XIII 172 f. [5,9] skildrer 
han de tre jadiske Sekters Forhold dertil saaledes: oi uêv oÛv 
Pagiouior Tuva zi ov mavra Tis eiuaouêvis éoyov eivau Aëyov- 
ou, riva deë Ep Eavrois moge ovupaiven ze val ti) yiveodor, 
zo dë Tov ‘Boorpov yévos mvrov zijv ein OMEvIjv wvgiav 
anopeiveret ai under ò tr) Kat énelvs wijpov avó-gors 
anavrav. Sauddovxaior Òë Tijv uêv eiuaguérnv avaroouow 1.7. À. 
Interessant er her navnlig Begrebet eiuaouëry, om hvilket Schürer 
(II, p. 461) med Rette siger, at det er »für jedes jüdische Bewusstsein 
völlig unmöglich«. Danu fremdeles Josefos’ Meddelelse synes at veere 
afpasset efter et bestemt Skema: Esseerne heevder Skebnetroen kon- 
sekvent, Fariseerne delvist, og Sadduceerne forkaster den ganske, er 
man hyppigt tilbgjelig til at betragte Fremstillingen paa dette Punkt 
med stor Skepsis. Det er imidlertid et Spgrgsmaal, hvorvidt dette 
er berettiget. Om Fariseernes Anskuelser om Forudbestemmelsen 
udtaler Josefos sig ogsaa et Par andre Steder; saaledes siger han 
Bell. II r6z f. (8, 14) om dem: siuaguêvn ze nat dep Jrgo0- 
amrovor navra, Hai TO mêv ngdrreuw Ta Òixara vat ui KTO 
zo smheîorov ênì roîs dvpwrmous zeiodar, BPondeiv Òë eis 
Eraorov uaì Tv eimaouévijv og dermed overensstemmende 
Ant. XVIII 13 (xr, 3): De hevder, at alt fuldbyrdes af Skeebnen 
(siuaouëvyy), men bergver dog ikke den menneskelige Vilje 
Initiativet (oousy) dertil, idet Gud har bestemt, at der 
skulde finde en Samvirken Sted (npaouct), hvorved ogsaa Men- 
neskets egen Vilje?) ggr sig geldende ved Siden af Skabnens 
Raad. I de her anfgrte Udsagn er — som Schürer (IL, p. 461 f.) 
rigtigt fremhever — kun udtrykt to Synspunkter, scm findes 
overalt í det gamle Testamente. Paa den ene Side fremhaves 


1) Fra Meningens Side er dette Udtryk langt bedre end wgiotg, hvilken L. M. 
Niese foretrekker. 

2%) zò EBeloaver den rette Lesemaade; Niese har vel zó &8elyjoavr:, men Hen- 
synet til Meningen taler afgjort for den fgrste Form, som ogsaa Epitome har bevaret. 
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sterkt Guds Almagt og de menneskelige Handlingers fuld- 
steendige Afheengighed deraf (Am. 3, 5 £,5Jer»10,:23; PEOVa ZIJNE 
Koh. 7, 14; Thren. 3, 38), selv den onde Vilje og onde Handlinger 
udspringer fra ham (Ex. 4, 21; 7, 3; Deut. 2, 30; Jos. II, 20; Dom. 
9, 23; 1 Sam. 2, 25; 16, 14; 2 Sam. 24, I [cfr. dog 1 Kr. 21, 1); r Kg. 
12, 15); men paa den anden Side betones ligesaa sterkt den enkeltes 
Ansvarlighed for sine Gerninger; Lovens Forskrifter og Profeternes 
hyppige Formaninger forudsetter jo Viljens Frihed!). Fraset 
Navnet siuaouévy er der saaledes intet til Hinder for, at Josefos’ 
Fremstilling af Fariseernes Standpunkt kan vere fuldstendig 
korrekt; og der lader sig ogsaa fremfgre positive Grunde derfor. 
Vi ved saaledes, at Problemet om Viljens Frihed var brendende 
inden for Senjgdedommen?). Sin egen Betragtning kommer Historie- 
skriveren til at fremsette i Anledning af Herodes’ grusomme Ad- 
feerd over for sine Sgnner; han ved ikke, om Skylden for denne 
Ondskab skal tilskrives Faderen og Sgnnerne, altsaa Menneskers 
frie Viljer, eller om det maaske er Skebnen (zuy,), der har vist sin 
Magt, oder zat merdoueda TuC evoorivas modters UT nel vas 
nooradmouoder Tij TOU yevéodar mavroe aveayan voi Kuhov- 
mev avrijv eimapmEvyv, ws ovdevoe Ovroc, O uij Òt aurijv 
yiverat. TouTov uèv ouv Tov Aoyov ms meibw mpòs Èreivov 
wpuéoer nwev puiv Te avroîs anmodrdovrac Tt zai Tas 
Övapopas Tov &nurydevuaruv our avvmevdvvovs motoùvrac, 
@ 700 uv 1ÖN meprdooopyrat zal TP voup (Ant. XVI 395 
ff. [rr,8)). Her tiltreder Josefos altsaa det synergistiske Stand- 
punkt®) og betragter det som Skriftens Leere, men han tilhorte jo 
netop selv Fariseernes Parti. Rabbi Akiba udtaler sig om Viljens 
Frihed paa folgende Maade: mer rmwemr ex bn 9: alt er 


1) Hos Hezeqiel er begge de to logisk uforenelige, men for det religiase Menneske 
saa selvfglgelige (cfr. Paulus i Fil. 2,12f.) Tankerekker sterkt fremhevet, dog 
uden at Profeten er blevet sig det heri liggende Problem bevidst (cfr. Stade, Bibl. 
Theol. I, p. 287). 

Ee 2) Sir. 15, 11—20; Ps. Sal. 9,7; Hen. 98,4; 4 Esr. 7,21; 8, 56; OT GEE 
Ee Problem der Willensfreiheit in der vorchristlichen Synagoge. Universpgr. 

) Cr. Ant. XVIII 5 (r, 1): zò Beïov oöx dAlos 1 ênì ovunodEer Tv Bovlevud- 

Je Ei KUTOOD ODV ovurgodvueicdar wüllor, og Udtrykkene om Guds Hjelp 

„ XVIII 28r (8, 5): ovungaooeuw; 284 (8, 6): cúAAnwrg; XVII 195 (8, 2): ovdlija- 
Tooa Tor Peov zaperddovr, samt Koordinationen af Gud og Menneske i Ant. IV 42 
(392) ILL 298 (13, 1); III 12 (r, 3). Herefter maa de Steder bedgmmes, hvor Josefos 
synes at tillegge Skeebnen hele Skylden, f. Eks. Ant. VIII 419 f, (z5, 6); XVIII 54 
(2, 5); Bell. VI 84 (x, 8); cfr. Lütgert, anf. Skr., Pa TA 
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forudbestemt, men alligevel er der givet Menneskene en fri 
Vilje, og Valgfriheden hevder han ogsaa i en Forklaring til Gen. 
3, 22 (Bacher, Agada der Tannaiten ?I, p. 318). Og endelig bliver 
Rabbiens Udsagn om mw af hans samtidige Simeon b. Assaj 
forklaret saaledes, at ydre Goder som Ejendom, Magt, ZEre og 
dsl. vel var forudbestemt, men Jnitiativet til gode og onde 
Handlinger beroede derimod paa den af Gud skenkede frie 
Vilje!), en Anskuelse, der jo temmelig ngje harmonerer med den, 
Josefos i de ovenfor citerede Udtalelser tillegger Fariseerne. 
Hvorledes det forholder sig med hans Fremstilling af Sadduceernes 
Standpunkt, lader sig ikke sige med Sikkerhed; thi vi finder intet 
Sted ellers omtalt, at de beneegtede siuaguêvy og hevdede den 
menneskelige Viljes Frihed; men en saadan Lere har ganske vist 
paa Forhaand Sandsynligheden for sig, idet den vilde passe godt 
med, hvad vi ellers ved om dette Parti; thi som Bertholet rigtigt 
bemeerker: »Was darin zum Ausdruck kommt, ist offenbar das Ver- 
langen der Sadduzäer nach grösserer menschlicher Bewegungs- 
freiheit(). 

Er nu Josefos’ Skildring af de to Partiers Standpunkter paa- 
lidelig, medfgrer dette jo en vis Sandsynlighed for, at det samme 
kan vere Tilfeldet med det tredje, at det altsaa med Rette hedder 
om Esseersamfundet, at mavrov zijv eiuaguêvijv xvpiav C7T0- 
patverar zaì uidév 0 ui zat ênelvijs wijpov vd pwrors anav- 
zav. Det var nu maaske muligt deri kun at se et Udslag af en meget 
sterk og levende Gudsbevidsthed; Esseerne skulde da i den Grad 
have betonet Tanken om Guds Almagt og gennemfgrt denne Fore- 
stilling saa konsekvent, at der ikke blev nogen som helst Plads for 
den menneskelige Frihed: i Forhold til Gud er Mennesket kun som 
Leret i Pottemagerens Haand. Til Gunst for denne Opfattelse 
kunde man anfgre den Udtryksmaade, som Josefos anvender 
Ant. XVIII 18 (1,5), hvor han skildrer den samme Realitet: 
‘Eoonvoîc Òë êni uèv Gep navaheineiv prheì va navra ò hoyos. 
Imidlertid er det neppe rimeligt, at Esseerne alene i Kraft af 
Logikkens Konsekvens skulde vere kommet ind paa en kvietistisk 
Forudbestemmelsesleere. Iet Folk som det jgdiske, hvor Opfyldelse 
af Lovens Krav spillede en saa uhyre Rolle, maatte Overbevisningen 


1) Bischoff, Babylonisch-Astrales in Talmud, p. 127 (citeret efter König, 
Alttest. Religion). 
2) Stade, Bibl. Theol. II, p. 301. 
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om, at den menneskelige Vilje i hvert Fald delvis har det í sin 
Magt at opfylde Budene eller lade vere dermed, ngdvendigvis vere 
meget sterk, saaledes som vi ser det i den fariseiske Teori og hos 
Paulus. Hvis Esseerne har veret Fatalister, er de neppe blevet 
det ud fra jgdiske Forudsetninger. Langt snarere ligger der en 
fremmed Forestilling til Grund, og dennes Herkomst kan vi maaske 
bestemme ud fra det Udtryk, Josefos anvender derom. 

At eiuaouévn ikke er noget jgdisk Begreb, er allerede om- 
talt; ligesaa, at det kun i almindelig Betydning af Predestination 
kan anvendes om Fariseernes Anskuelse. Men dermed er jo ikke 
sagt, at det ikke passede bedre til Betegnelse af den esseiske Leere. 
eiuwouevy er et orientalsk-stoisk Udtryk, som betegner Stjerne- 
magternes Indflydelse, en ubgnhgrlig Tvang, som behersker og 
“_bestemmer hele den jordiske Tilveerelse, og hvis haarde Herredgmme 
ogsaa Menneskene er underkastet. Dette var i hele den senere 

Hellenisme en meget udbredt Forestilling; Josefos gaar ikke neer- 
mere ind paa den; men det var ogsaa overfigdigt, for saa vidt som 
alle hans Lesere dermed forbandt ganske bestemte Ideer. 

Til denne Forestillingskreds henfgres vi, naar vi hgrer El- 
chasais fgr anfgrte Ytring om woréoec novyool zis acefelas. 
Det hedder, at disse udgver Herredgmmet paa visse Dage (n &fovota 
Tov muepev dogijs «urov), og dette Herredsgmme beror atter 
paa eller rettere erkendes af visse astronomiske Konstellationer. 
Der foreligger her uomtvisteligt en af Grundforestillingerne i Be- 
grebet eiuaouëvy. Og ganske tydeligt er hele Leeren udviklet i 
Pseudoklementinerne, men i deres nuverende Form er den ganske 
vist fremstillet som forkastelig, og dens Urigtighed eftervist. Dette 
kan dog bero paa kristelig Indflydelse; hvis Ebjoneerne, for de 
kom i Bergring med denne Religion, havde veret Tilhengere af 
eiuaouevn, var det jo ret naturligt, at man fra et kristeligt 
-Standpunkt maatte bekgempe denne Betragtning, som paa ingen 
som helst Maade lod sig forene med den nye Lere. Karakteristisk 
er det ogsaa, at medens man afviser Former for Polyteisme som 
den rene Taabelighed, hyppigt uden nogen som helst Begrundelse, 
er der i Hom. XIV sat et stort Apparat i Gang for at eftervise, 
at Tilverelsen ikke fglger eiucoudvn’s Love. Den astrologisk 
begrundede Ngdvendighed hedder i Homilierne ikke eiuapuévy, 
men yéveorg, rimeligvis fordi Stjernekonstellationerne ved et 
Menneskes Fgdsel forud bestemmer hele hans senere Livsbane. 
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Et enkelt Sted, Hom. IV ra, er det dog udtalt, at de to Begreber 
er fuldstendig identiske. Efter den Paastand, at den greske Po- 
lyteisme er en ond Demons Verk, fortseettes der, at det samme 
gelder i Virkeligheden Skeebnetroen: aÂdot dë eiuaou Ev v 
etonyijsavro, Tijv Aeyouévijv yéveoup, nao iv trpdeva: 
TAKE TU 1) noveîv Òvvaodar. ouoime oùv kúì TOÙTO TÔ 
nodT® Tavrov êoruv. Begrundelsen for Leerens Urigtighed er 
her den etiske, at dersom man tror, at man i al sin Handlen 
og Liden er fuldstzendig afheengig af Skebnen, gadreos ét zo 
duagreve Eoyerar, wat uagrov ov metoueheivor ëp of 
1joëgijner, amodoytav péoov òrt uno pevloems aura moveiv 
ëEnvaysalero. Hovedstedet for Genesisleren er imidlertid Refe- 
ratet af den Samtale, som fgres mellem Peter og Klemens’ Fa- 
der netop om dette Problem i Hom. XIV. Den gamle Faustus 
begynder her (Kap. 3) med at heevde: ouTé dede éorw, ouze 
moovore, ada yevéoer Ta mavra UTOKerTat, os éyo ép of 
nénovda menhneopdonue, én nohhov angefor zo mone 
…….. Eire yap euyn eire wij, Ta és Tij yevéoens nage 
avdyunp è égeis ……. êv sroÂdn Blou nor ov TEDLOUGIG, zroÂda 
vat deois Evo, zo dsouëvors 7ageigov, «al pos euyömevós 
ze zal euoeBov Tijv menowudvv Erpuyeiv ovum mvv. 
Dette er tydelige Udtryk for den Ngdvendighedens Tvang, 
som Skebnetroens Tilhengere fglte sig bundne af; og hvis det 
virkelig dér er esseiske Anskuelser, som afvises, forstaar vi, at 
Josefos har Ret i sin Opfattelse, at Esseernes Forudbestem- 
melseslere var langt strengere end Farisceernes, og ligeledes, at 
han har betegnet den med det rigtige Udtryk ved at anvende 
derom den oprindelige stoiske Terminus eiuaouëvy. Genesislerens 
Sammenheng med Astrologi er direkte udtalt i Kap. 5. Peter 
siger. nemlig dér, at han ikke kan gendrive yéveouv ano uri Tijs 
Hato zijv yéveow êmLoT jung, fordi han fra sine Forfedre 
nagdyyeipa ë Eyov yevéoe wij novoavégerv (Aéyw Ôn To Tijs 
deorpokoyptac watywarr) hvilket Paabud han har holdt 
sig efterretteligt, og derfor er han nu aorpodoytas oun Eumérpos. 
Det er herefter klart, at Astrologi er zis yevéoeos ërvorijun. 
Ogsaa i en anden Henseende er Peters Bevisfgrelse interessant; 
han ggr nemlig geldende, at han alene ved Bgn til Gud formaar at 
helbrede et Menneske, ov oude aorpohoyor ivadur ênayyéhhovrar, 
i saadanne Tilfelde, omore ên pevéoems nadopdwow TO TOLOUTO 
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oudénore Aaffew vvo n. Det fremgaar altsaa heraf, at de 
samme Astrologer, som spekulerede over Genesis og de derved be- 
stemte Handlinger, tillige gav sig af med at helbrede, i hvert Fald 
i visse Tilfgelde. Dermed stemmer det fortrinligt, at Esseerne jo 
ogsaa beskeftigede sig meget med Legekunsten. Faustus’ Hoved- 
argument bliver i gvrigt gendrevet ved selve Begivenhedernes Ud- 
vikling; det laa nemlig deri, at han, der selv var Astrolog, kendte 
en Kvindes yéveors ganske ngjagtigt og havde haft Lejlighed til 
at se, hvorledes alt gik, som det skulde: yv pap zis yevéoeos 
wùrijs To Òtdema, moroùv worgddus, idlov Oovdov éowoas, 
mad ëmì Eévne év Òaow Hvyorovoas. O xai ourw yéyover 
(Kap. 6). Imidlertid viser det sig, at han med Hensyn til det 
sidste Punkt har veret forkert underrettet; thi den Kvinde, det 
drejer sig om, er hans egen Hustru, som er rejst bort for at be- 
vare sin Kyskhed, og som heller ikke er omkommen, men lever i 
bedste Velgaaende iblandt Peters Omgivelser. Faustus er dog 
derfor ikke helt overbevist: aÂAa zui soddat nratew oide TOUS 
eorpohoyove, moda Òë wai ahydevemw (Kap. 11), og han be- 
slutter at opsette den endelige Dom, indtil Klemens i Antiochia 
har faaet Lejlighed til at disputere med Astrologen Annubion. 
Denne Disput kommer dog ikke i Stand; thi da Faustus gaar hen 
for at opfordre Annubion til at deltage deri (Hom. XX r1), op- 
lever han det Eventyr at blive forvandlet i Simon Magers Skik- 
kelse, og denne Forvandling og dens Fglger optager Interessen 
indtil Bogens Slutning. Problemet bergres overhovedet ikke mere; 
kun i Hom. XV 3 bemerker Peter over for Faustus, at blandt de 
mange Ting, som kan vere Hindringer for den sande Gudsfrygt, 
er ogsaa den Antagelse zo yevéoer za sravru vronsicdar 1) 
AVTOUATLGUD. 

Man tgr maaske allerede deri se et Vidnesbyrd om, hvor vanske- 
ligt det har veret for Kristendommen at faa Bugt med denne 
Lere; og betydningsfuldt er det, at til Trods for Pseudoklemen- 
tinernes Kristianisering dukker dog eiuaouëvij-Forestillinger — 
efter vor Opfattelse altsaa gamle esseiske Forestillinger — flere 
Gange ubemeerket frem. Dette er saaledes f. Eks. Tilfeeldet, naar 
Peter Hom. X 24 i Anledning af Afgudsbillederne spgrger: zi òë 
éveoyovow TOLOLTOVY OrToîov oi To Heoù doréoec; ei wijze pad- 
vovotv os o ndvoe, ots Avyvovs ùueis anrtere. Der synes her 
at foreligge en Reminiscens af, at Stjernerne, og muligvis ogsaa 
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Solen er i Besiddelse af Magt, der ikke alene bestaar i dens 
Evne til at lyse; om Stjernerne er jo brugt Verbet ëveoyeiv. 
Endnu mere Sjendommeligt er, hvad Peter Hom. IX 4 forteeller 
om Nimrod, ov of “ElÀnves Zwooestonv mooonrogevour *), nem- 
lig at han var indviet i i magiske Kunster og derfor TOU vup Saor- 
Aevovros KKOÙ TOV @gooxomouvTa HÓGu Ov aorége 7005 zijv ë£ 
avroù Baotdeias doo uaywais nvaynale Téyvats. Der eksi- 
sterer altsaa paa ethvert Tidspunkt en Stjerne, som styrer Ver- 
den; det er netop den for siuaouérng-Leeren til Grund liggende 
Forestilling, og at man ved magiske Kunster kan ggre sig til Herre 
over den og tvinge den ind under sin egen Viljes Formaal, er en 
ngje dermed forbundet Anskuelse, der forklarer, hvorfor Magi 
og Astrologi i Datiden spillede en saa uhyre Rolle. Og man legge 
her Merke til, at denne Bemerkning fremfgres som en Realitet, 
ikke af Simon Mager, men af Peter selv. En Personifikation af 
Stjernerne foreligger endelig ogsaa i Hom. III 7, hvor der er Tale 
om, at Mennesket i sit zn berer Guds Billede, où eivenev 0 
oùgevos zat JuCvTes oi aotéges vmépewar Oovieven, zat ouctav 
KOELTTOVEG ÖvTes, zo xar ovotav getoovt Òrd rijv TOU HoeiT- 
zovos Hoopijv. At Kristendommen fremkalder den Forestilling, at 
endogsaa Stjernerne treeller for det i Guds Billede skabte Menneske, 
viser hen til en tidligere Anskuelse, at Mennesket har veret treel- 
bundet under Stjernernes Herredgmme. 

Er nu vor Formodning rigtig, at Esseerne virkelig har heevdet 
zavrov Tijv eiuaouévv wvolav i den Forstand, at Stjernernes 
Herredsmme ggr sig geldende i alle Forhold, bliver Spgrgsmaalet, 
om de ikke har sggt paa forskellig Vis at friggre sig for dette 
Herredgmme. Egentlig er Tanken herom inkonsekvent; naar 
EiuOOMEVN betegner en saa absolut Forudbestemmelse, at man 
ved et Menneskes Fgdselaf Stjernernes Konstellationer kan lese 
hele hans senere Liv, burde dermed ethvert Forsgg paa at und- 
drage sig denne Skebne eller eendre dens Forlgb egentlig vere 
udelukket. Men som vi saa af Stedet Hom. IX 4, er siuaguêvn- 
Leren ofte forbundet med den Anskuelse, at man ved magiske 
Kunster kan tvinge Stjernerne til at rette sig efter ens egen Vilje 
og egne Onsker. Den Vegt, som Esseerne lagde paa Magi, har 
eller kan i hvert Fald have staaet i Forbindelse med saadanne 


1) Denne Identifikation af Nimrod og Zoroaster vil senere blive nermere 
omtalt. 
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Opfattelser. Vi bemerker seerligt, at indenfor de gnostiske Sy- 
stemer sgger man netop Befrielse for siuaouëryjs Herredsmme, 
og at dette er en af Hovedgrundene til, at man underkaster sig 
de forskellige Initiationer, deltager i sakramentale Handlinger og 
tilegner sig hemmelige Ord og Symboler. Nu besad Esseersam- 
fundet baade Initiationer, Sakramenter og hemmelige Englenavne; 
det Spgrgsmaal ligger da neer, om ikke de ved disse Midler netop 
har tilstreebt, hvad der i saa mange af den antike Verdens religigse 
Systemer i Tiden omkring Kristi Fgdsel var blevet det almindelige 
Lgsen: Befrielse for Treldommen under íuaouëv. 

Og Spgrgsmaalet maa vistnok besvares bekreftende. Der 
. findes nemlig hos Josefos et Par Udsagn, der tyder paa, at allerede 
Esseerne har kendt Leeren om Sjelens saakaldte »Himmelrejser, 
hvorved man forstaar den Tro, at Sjelen efter Menneskets Dgd 
beveger sig opad gennem en Rekke forskellige Riger, hvor fjendt- 
lige Magter — Planeterne eller de Guddomme, som disse re- 
presenterer — sgger at hindre den og holde den fast, og kun ved 
at fremsige hellige Formler og magiske Navne, som den i sin 
jordiske Tilverelse har faaet betroet netop til dette Brug ved Ind- 
vielsen i Mysteriereligioner eller lignende esoteriske Samfund, for- 
maar den at ggre sig til Herre over Fjenderne og undslippe deres 
Aag. W. Anz har }) villet bevise, at vi i denne Forestilling har det 
gnostiske Centraldogme, og under alle Omstendigheder er det et 
Lerepunkt af allerstgrste Betydning inden for Gnosis. Nu beretter 
Josefos om Esseeerne, at de agavarttovouv Tos wovgar neprueyTov 
1jyovmevor TOU Örzatov Tijv noooodov (Ant. XVIII 18 [r, 5), og 
denne Oplysning fglger umiddelbart efter, at han har givet ei uoog- 
uévyj-Leren det ovenfor anfgrte, ganske vist sterkt jodisk farvede 
Udtryk?). Den naturligste Oversettelse heraf er da sikkert: de 
anser Sjelene for udgdelige, idet de mener, at den retfeerdiges 
Adgang (nemlig til Saligheden) finder Sted under Kamp (nemlig 
med deemoniske Veesner). Man kunde naturligvis ogsaa oversette 
meormdynTov ved attraaveerdig: idet de betragter den retferdiges 
Rejse som attraaveerdig; men i Sammenligning med den Tanke, 
der fremkommer ved den fgrste Oversettelse, er denne sidste 
meget mat; det var jo dog noget ret selvfolgeligt, at Esseeerne 
betragtede en retfeerdigs Lod som noget attraaveerdigt. Desuden 


El Zur Frage nach ‚dem Ursprung des Gnosticismus. T. U. XV 4 1897. 
) Eoonvois Òë énì uèv Den waraheinsuw pikeì Td ndvra ô Aóyos. 
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kommer man ved denne Forstaaelse ikke uden om det i 7gocodov 
liggende Vidnesbyrd om en Sjelerejse. Dette vilde kun ske, hvis 
man anvendte den i og for sig sprogligt mulige Gengivelse: Indtegt, 
Fortjeneste; men derved bliver Tanken .endnu mere paafaldende; 
og ligefrem »Lgn« kan mpooodoc neppe betyde!); det vilde i denne 
Sammenheng vere et hgjst paafaldende Udtryk at anvende om 
dette Begreb. Vi bliver da altsaa staaende ved Oversettelsen: 
de mener, at den. retfeerdiges Henfart finder Sted under Kamp?). 
Og ud fra denne Erkendelse maa vi forstaa en anden Udtalelse 
af Josefos. Bell. II 154 f. (8, II) beretter han En zo veg 
éogwrar ag avToîs ide ij, doëa, piagre mêv eivar zo 
couaze zal Tij ùÂnv ov góvruop aurov, Tas Òë wuzas 
dHavarovs asl dvauéven, zal svumheneod er mèr én TOU 
Aenrorarov porrwoas aid égos, OTE eionTuie Tois comeov 
vyyi, Tut pvorvi) HaTaonmu vas, êmerdav Òëavedwoor Tov 
mara GAOHU decuov, ofe Ò1 wangas dovhelas an yd- 
hayuëvac TOTE yalipeiv val uerewpovs ploeodar. 
Man maa her vere lidt skeptisk overfor det ualmindelig sterkt 
gresk farvede Kledebon, hvori de esseiske Tanker om denne 
Sag fremtreder. Josefos bemerker selv, at Esseerne med Hensyn 
til Eschatologien er ouodotouvres nauoiv ‘EÀÀvov, hvilket aaben- 
bart ikke er ham ubehageligt, og man maa derfor regne med 
den Mulighed, at Forestillinger som denne, at: Sjelen bestaar af 
den tyndeste Luft og er indesluttet i Legemet som i et Feengsel, 
kan vere Josefos’ Fortolkning. Men af den Grund behgver man 
ikke tillige at betvivle Rigtigheden af Grundtankerne: Sjeelens 
Preeksistens og dens mwerémoov pEgecdart; og ved dette sidste 
Udtryk kan der da kun vere ment det samme, som Ant. XVIII 
hed zv Tov Ôrzatov neoruagprov moócodov. 

Til nermere Illustration af de Forestillinger, som kan have 
knyttet sig dertil, kaster vi et Blik paa det righoldige Materiale, 
som Anz har samlet — fgrst paa de saakaldte ofitiske Sekter, 
saaledes som Origenes kendte dem. C. Cels. VI 3r Koetschau II, 
p. roof. udvikler den bergmte Kirkelerer, at efter ra miuouara 
zov yonrov Exelvoov maa Sjelen (efter Dgden) passere syv 

1) Stephani Thesaurus VI, col. 1969, oversetter: „veditus, proventus, accessio, 
augmentwm og anfgrer som delvis synonyme: Aijuue, n000g: n000pogd, êrpogrov. 

2) Paafaldende er Dieterichs Standpunkt; Mithrasliturgie, p. 192, bemeerker 


han: »Die Essener kennen unseres Wissens keine Auffahrt der Seeleg, men 
senere, p. 204: »Philo und die Essener kennen sie, so gut wie Apollonios von Tyana. 
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midae doyóvrov aiove Òedsuévac; ved enhver Port forsgger 
Archonten at formene Sjelen Adgang, men denne kender en Formel 
for enhver af dem, hvorved det lykkes den at slippe forbi; fgrst 
passeres da Jauidapad, dernest Tao, Zufeod, Advvaioc)), 
Aorapuröc, Aikmarog og til sidst Slouîoc, hvormed endelig 
Hvilen er naaet. Den Formel, som skaffer Sjelen fri Passage, 
indeholder Archontens Navn, en Beskrivelse af hans Magtomraade 
og dettes Greenser samt endelig et otuffodov, hvis Betydning 
foros er meget dunkel. Et enkelt Udsagn om Jaldabaoth (p. ror, 
rof): puoi Òë To Asovroerdeì doyovru ovuradeîv d«orpov TOv 
Daivovra 9: Saturn, viser Archonternes oprindelige Sammen- 
heng med Planeterne, og med Rette ggr derfor Anz (anf. Skr., 
p. 13) geldende, at denne Leere viser tilbage til en astrologisk 
Determinisme og forudsetter, at en saadan nyder almindelig Aner- 
kendelse. 

Serlig Interesse fortjener det, at Trylleformlen skal indeholde 
Archontens Navn; og at dette var noget meget vesentligt, faar 
vi stadfestet af C. Cels. VII 40 Koetschau II, p. 1gr,5 ff. Her 
bebrejder nemlig Kelsos de Kristne …. za Oauuovra ójuara, za 
moos Tov Âdovra vai Tov aupiBwov nai Tov ovoerdij Kai TOUS 
adhovs wai Tous Heonectovs Fvowooue, ovTaovouara 
adios rwavdavovres oi Ovorijvor vande Òovuovdre val 
avaorohontgectes; men imod denne Beskyldning gor Origenes 
med Rette geeldende, at det er Ofiterne og andre lignende Sek- 
ter, der rat ovóuura Tov Gvowopr afhios Eruavdavovres 
(Koetschau, p. 190, 23 f.). Fremdeles anfgrer Kelsos selv andetsteds 
(C. Cels. VI 30 Koetschau II, p. roo, 4 ff.) efter Ofiternes Lere syv 
LOYOVTEG daiuovec, som skal have fglgende Dyrs Skikkelser: en 
Lgve, en Tyr, en Drage, en Orn, en Bjorn, en Hund og et 
ZBsel, men paa disse meddeler Origenes os en ny Reekke Navne, 
nemlig Magonjh, Zovoujd, ‘Papaid, PaBoujh, Oavdapeod, 
Eoaraod, Oapafend eller Ovoijh. De fire forste er de vel- 
kendte jgdiske Englenavne, og de andre, i hvert Fald ‘Ovord, 
synes neert beslegtede med dem. Vi mindes her, at Esseeerne 
efter Bell. II r42 (8, 7) blandt de Hemmeligheder, som skulde hol- 


1) Ved en Uagtsomhed er dette Navn udfaldet, hvorved Sjelen skrider direkte 
fra den femte til den tredje Port; men den manglende Archont lader sig let restituere 


af VI32 Koetschau ll, p. 102, of. — Man bemeerke de tre jodiske Benevnelser 
for Guddommen: Jahve, Sebaoth og Adonaj. 
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des hellige, ogsaa havde za zov ayyédov ovouara; og vi for- 
staar, hvorfor de tillagde disse hemmelige Englenavne saa 
stor Betydning, dersom de skulde skaffe Sjelen fri Passage 
paa den Rejse, den efter Dgden maatte foretage. En saadan 
Anvendelse udelukker jo ikke, at de samme Englenavne og- 
saa kunde benyttes ved Besvergelser og magiske Helbredelser. 
Tvertimod, dersom man kender Formler og Ord, hvormed man 
en Gang i den fremtidige Tilveerelse formaar at betvinge Verdens- 
herskerne, er det selvfglgelig meget neerliggende at forsgge at drage 
Nytte af denne Viden allerede her paa Jorden; man tager altsaa 
de samme overjordiske Vesener i sin Tjeneste, d. v. s. man gver 
Magil) Om Karpokratianerne siger Irenzos (Adv. Heer. I 25, 2 
Harvey Il, p. 206): zejvas oùv ueyrnas éeoyasouevor wat 
énaoida, prârge TE Kal zagerijoue, nagëdoove Te wai oveLpo- 
TÔUTOUS zl ra Âourdt zaxovoyijmare, paocxovree êEovoiav 
ézerv „nos To nvgrederw 1òn (altsaa ikke blot efter Dgden) 
Tov &ogovrovxal nouyprovToude Tou HOGu Ov ei OE 
om Ofiterne hedder det da ogsaa ligefrem: vmvoyvoÜrrar . 
ueyruijv zwa yonrelav, wak TOUT Eoruv avroic TO Tijs Boren 
zepadarov (C. Cels. VI 38 Koetschau II, p. 107, 23 f.). 


Af de talrige Vidnesbyrd, som Anz ellers anfgrer om »Himmel- 
rejsens« Udbredelse inden for Gnosticismen, skal kun omtales, 
hvad Epifanios beretter om Zvmottxot. Om disses Ophavs- 
mand Simon hedder det (Her. XXI4 Dindorf II, ge TO, TOEN 
ovóuare dé Tuva ovros Únoriderar «oor Te Hol ésovorup, 
ovgavovs T& Òrapogovs, pyot, zag ëraoTOv dë oregoua zat 
oùgevov Övvaueis Twas vpryeirau, nat ovóparo Paggi 
TOUTOIS énriderau, undé adhos Övvaodar owteotHai Tuva, el 
ui zu àv uador zuUTIjv zijv uverayaytav..……; man maa altsaa 
ogsaa her ngje kende de forskellige Himle og ds Beboeres bar- 
bariske Navne, ellers er det umuligt at foretage den Himmel- 
rejse, der fgrer til Frelsen. Vel bekendt er det endelig, at i de 
koptisk-gnostiske Skrifter spiller Navnerekker en betydelig Rolle 
iblandt de uvorijore, der skal hjelpe Sjelen til at kunne pas- 


1) Med Rette bemerker Reitzenstein, Poimandres, p. 75: ».. wir hören, dass 
bei den Essenern die siuaogévy voll anerkannt ist; ihren Zwang durch magische 
Einwirkung zu brechen, dient die Kenntnis der geheimen Namen der Engels. 

I2 
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sere fra det ene zomoc til det andet!); og det astrologiske 
Grundlag er her, ligesom hos Ofiterne, tydeligt ; Menneskene er 
underlagt dogovres eiuaopévne, der endog kan tvinge dem til 
at synde for bagefter at kunne straffe dem’). 

Foruden Englenavnene kunde der i denne Sammenheng vere 
Grund til at fremdrage et andet Punkt, som ligeledes ‘er meget 
tydeligt inden for Gnosis, nemlig den Rolle, som Sakramenterne 
spiller for at sikre Sjelen en lykkelig Rejse, eventuelt allerede 
her i Livet udfri Menneskene fra Stjernernes Herredgmme. En 
Rekke Eksempler paa denne Betragtning findes hos Anz, anf. 
Skr., p. 44 ff.; her skal kun fremheves et enkelt. I de saakaldte 
Excerpta ex Theodoto er Kristi Forlgsning betragtet vesentlig 
som Befrielse fra Treldom under simaouerp (Exc. 72 Dindorf 
III, p. 451, 22 ff.); den, som kommer i Forbindelse med ham, er 
med det samme udfriet derfra (Exc. 74 Dindorf III, p. 452, 25 ff); 
og da man nu kommer ind under Kristi Herredgmme ved Daaben, 
kan det hedde: _mézor TOU Panriomaros ouv 1 eipaquevT, pac, 
aÂndne, mera Òë zTouro ovréru aAydevovow oi eoToohoyor 
(Exc. 78 Dindorf III, p. 453, 16 f.). Det er ikke usandsynligt, at 
Esseerne af deres sakramentale Handlinger har ventet sig en lig- 
nende Udfrielse fra eimapuëvys Magt og kraftig Hjelp, naar 
Sjelen en Gang efter Dgden begav sig ud paa sin sidste Rejse. 

Leren om Himmelrejsen er utvivlsomt af orientalsk Oprindelse, 
saaledes som det neermere vil blive omtalt i det fglgende Afsnit; 
og naar Bousset (Arch. f. Rel. rgor, p. 136 ff.) har villet efter- 
vise Spor af dette Dogme i forskellige senjgdiske Skrifter, ser 
han naturligvis deri et Bevis for, at disse er sterkt inficerede af 
fremmede Ideer. I gvrigt er det kun temmelig fjerntliggende 
Analogier, han formaar at fremdrage; saa fjerntliggende er de, 

at man med Rette kan spgrge, om de i Virkeligheden har noget 
med Himmelrejsen at ggre. Et af Bevisstederne stammer fra den 
saakaldte slaviske Henochbog (Bogen om Henochs Hemmelig- 
heder). I dette Skrift, hvis Komposition Charles (II, p. 429) daterer 
til fgrste Halvdel af fgrste Aarhundrede e. Kr., hgrer vi, at Henoch 


1) F. Eks. Pistis Sophia Kap. rr (ed. Schwartze-Petermann, p. 20 f.), hvor 
der er Tale om, at Archonterne ved Synet af den Lyskledning, som Jesus bar, blev 
grebne af Forferdelse, tordi de derpaa iagttog det Mysterium, som indeholdt deres 
Navne; ligesaa Kap. 12. 13. 28. 29. o. 5. v. 

2) Pistis Sophia Kap. 131: »Heimarmenes Archonter er det, som tvinger 
Mennesket til at syndeg (Schwartze-Petermann, p. 336, 3 ff.). 
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bliver lgftet op fra den ene Himmel til den anden, indtil han til 
sidst (Kap. zof.) havner i den syvendel). I de 12 Patriarkers 
Testamenter bliver Levi Kap. 2 ff. hevet til den tredje Himmel 
ide eldste Recensioner, til den syvende i de senere (cfr. Charles 
II, p. 304). Ascensio Jesaje beretter ligeledes om en Himmel- 
fart i syv Stadier. Efter Origenes, De principiis II 3, 6 Redepenning, 
p- 176, 25 ff. passerede ogsaa Baruk syv Himle eller Verdener?), 
men i den os bevarede greske og slaviske Barukbog (III Baruk) 
naar han kun til den femte. Af en Sofoniasapokalypse citerer 
Klemens Aleksandrinus (Strom. V 11 [77, 2) Stählin Ip: 377, 20 f; ) 
pnsentle: wal avéhafér ue nveupa val avyvernév ue eis ovoavov 
néunTov zal êHewoovv ayyéhovs adovudvove wvoiove. Endelig 
kan ogsaa nevnes, at i Apocalypsis Mosis 37, 5 (Charles II, p. 151) 
faar Mikael Befaling til at lgfte den dgde Adam op til den tredje 
Himmel, i Paradis. Om alle disse Steder geelder det imidlertid, 
at de ikke er serlig nerliggende Analogier®). Det er jo nemlig 
her ikke Sjelene, der foretager denne Rejse for at opnaa Salig- 
heden, idet de undervejs maa overvinde de fjendtlige Planetar- 
magter; men det er kun seerlig fromme Meend, der henrykkes til 
Himlen for der at faa meddelt guddommelige Hemmeligheder; 
Himmelrejsen er altsaa her et Middel til at komme i Besiddelse 
af Aabenbaringer. Og hvad de hellige Mand iagttager i de for- 
skellige Himle, har heller ikke nogen synderlig Lighed med den 
gnostiske Archontlere, saaledes som det fremgaar af den Oversigt 
Charles (II, p. 530f.) giver; kun den fjerde Himmel kommer 
egentlig i Betragtning; dér findes nemlig efter IT Henoch og Test. 
Lev. Himmellegemerne. De eneste Spor af, at der kreeves visse 
Betingelser for, at den rejsende kan faa Lov til at passere, fore- 
kommer i II Hen. hvor Mikael faar Befaling til at affgre Guds- 
manden hans jordiske Kleder, salve ham og ifgre ham en ny 
Dragt, fgr han kan nerme sig til Gud (22,8 Charles II, p. 443), 
samt i Ascensio Jesaje g,1f., hvor der fgrst lyder en Stemme, 
som vil hindre det jordiske Menneske i at treenge ind i den syvende 
Himmel: »usque quo ascensurus est, qui in aliemis habitat, men 


1) Bousset har vel Ret, naar han p. 139 gor geldende, at A-Recensionen, 
der Kap. 22 lader Henoch ankomme i den tiende Himmel, er sekunder, 

2) Denique etiam Baruch prophetae librum in assertionis hujus testimonium 
vocant, quod ibi de septem mundis vel coelis evidentius indicatur, 

3) Cfr. A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie, p. 191 f. 
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hvor der derefter hgres en anden Rost: »permittatur ascendere huc 
sanctus Isaias, nam hicestvestisejust« (Dillmanns Overs., 
p. 41). Men dette er dog alligevel meget fjerne Analogier; og i det 
hele taget maa det vistnok betragtes som usandsynligt, at Fore- 
stillingen om Sjelens Himmelrejse skulde have influeret paa den 
jgdiske Apokalyptik og givet Anledning til, at de hellige Meend for at 
faa deres Aabenbaringer kom til at foretage lignende Rejser. Spgrgs- 
maalet er imidlertid i denne Sammenheeng af underordnet Interesse. 
Esseeerne kan jo meget vel have haft dette Dogme, selv om det ikke 
kendes andetsteds i den jgdiske Literatur; og at dette virkelig 
har veret Tilfeeldet, derfor taler, som paavist, meget bestemt de 
to Udsagn af Josefos om 1 sreovuagnros npooodos Tov dvraiov 
og om Sjelenes werewoovs péoecdar. 


S 21. DAABSPRAKSIS. 


Naar man undertiden betegner Esseeerne som en jgdisk Daabs- 
sekt, beror dette selvfglgelig paa en Sprogbrug, der anvender 
Ordet »Daab« i en adskilligt videre Betydning end den sedvan- 
lige kirkelige; man forstaar da derved en hvilken som helst Tvet- 
ning eller Ablution med religigs Karakter. En saadan Sprogbrug 
kan imidlertid vere ganske praktisk og anvendes derfor ogsaa 
her. For Esseersekten har utvivlsomt religigse Bade spillet en 
meget betydelig Rolle — langt stgrre, end den Opmerksomhed, 
som vore Hjemmelsmeend har skenket dem, rent umiddelbart 
lader formode. Filon omtaler slet ikke essceiske Tvetninger, men 
naar en Forsker som Friedländer (Rel. Bew., p. 120) af den Grund 
antager, at de har veret ret betydningslgse, er dette en ganske 
uberettiget Slutning; man maa jo hos den aleksandrinske Filosof 
altid regne med, at han af Kendsgerninger kun medtager, hvad 
der interesserer ham, og lader alt andet ligge; et argumentum e 
silentio ud fra hans Skrifter er fglgelig ganske verdilgst. Josefos 
omtaler Sektens Bade gentagne Gange, men bestandig i Sammen- 
heenge, hvor hans Hovedinteresse er knyttet til andre Ting. Der- 
ved bliver vi kun meget mangelfuldt underrettet om, hvilke Fore- 
stillinger der har veret forbundet dermed, men selv de lejlighedsvise 
Antydninger rgber dog den store Betydning, som saadanne Ren- 
selsesceremonier har haft for Samfundets daglige Liv. 

Vi behandler nu fgrst lidt neermere Josefos’ Udsagn, der alle 
findes i Bell. 1 Beskrivelsen af det Maaltid, som Esseerne fejrer 
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efter at have arbejdet indtil den femte Time, altsaa deres Middags- 
maaltid, skildres det (Bell. II rz29 [8, 5}), hvorledes de fgrst alle 
forsamles paa det samme Sted, ifgrer sig Linnedsforkleder (one- 
ndouere) og bader Legemet med koldt Vand (oürws asodovov- 
zat TO cuda wvxooîs vÒaarr). Efter denne Renselse (ayverc) 
begiver de sig ind i et seerligt Hus, hvor ingen anderledes tro- 
ende (&repodoëoc) faar Lov til at komme; men selv gaar de rene 
(kaûagot) ind i Spisesalen, som om de gik ind i en Helligdom 
(ere aytov Tt TEUévoc). Om Sektens Aftensmaaltid, som blev 
indtaget, efter at ligeledes Eftermiddagen var tilbragt med Ar- 
bejde, hedder det (Bell. II 132 [8, 5): deurvouos Ò omoios 
ùrooroswavrer, og i ouOime kunde jo ligge, at ogsaa dette 
Maaltid blev indledet med de samme Renselsesceremonier. Det er 
dog maaske tvivlsomt, om man hos Josefos tgr legge saa megen 
Vegt paa et enkelt Ord. 

Fremdeles erfarer vi ved en lige saa tilfeeldig Bemerkning, 
at et Bad var ngdvendigt, naar en Esseer af hgjere Grad havde 
veret 1 Bergring med en Trosfelle af lavere. Udsagnet herom 
yder saaledes: „Efter det Tidsrum, i hvilket de har fulgt Sektens 
Levevis, deles de i fire Klasser, og de senere optagne staar saa 
langt under de tidligere optagne, at dersom disse kommer til at 
rgre ved hine, da er det ngdvendigt &wetvovs amodoveodur 
xadanep dhhopudm ovupvoëvrec: (Bell. II 150 [8, ro). Ret be- 
tydningsfuldt er her Spgrgsmaalet om, hvordan aAAopvdos skal 
forstaas; man kunde finde det mest neerliggende at betragte Ud- 
trykket som synonymt med érepodotoc, altsaa om-enhver, der 
ikke hgrte med til Ordenen, og i saa Fald vilde der i Udsagnet 
ligge to Ting: dels den ikke direkte udtalte, men som selvfglgelig 
betragtede Forudsetning, at Esseerne ansaa Bergring med uden- 
forstaaende som saa besmittende, at et Bad var ngdvendigt; dels 
det som Eksempel paa seerlig Strenghed fremhaevede Moment, 
at man endog kunde paadrage sig en saadan Besmittelse inden for 
Samfundet selv. Det er dog tvivlsomt, hvor vidt det gaar an at 
legge saa mneget ind i det ene Udtryk. aAdopvioc betyder i Reglen 
baade hos Josefos og Filon »Hedning« (cfr. ogsaa Act. ro, 28), 
og velges denne Betydning her, er der kun udtalt, at de essceiske 
Grader er lige saa skarpt indbyrdes adskilte som Hedninger og 
Jgder; disse sidste maatte jo ogsaa udslette Sporene af hedensk 
Bergring med et Bad. 
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Et tredje Tilfeelde, hvor en Tvettelse var ngdvendig, var 
efter Forrettelse af Ngdtgrft. Josefos har selv fundet dette ret 
paafaldende, idet han bemerker derom: „Skgnt Affgringen af 
Legemets Ekskrementer er en naturlig Ting, amodoveodar MET 
aÜrijv naddnep ueutwoudvors EHyuov (Bell. IT 149 [8, oJ). 

Det fjerde Omraade, hvor Renselser fandt Anvendelse, er 
mere specielt og havde efter sin Natur kun Betydning for den 
Gren af Ordenen, som tillod Zgteskab; det hedder nemlig om d*sse 
Esseere: doxudtovreg mévror Toverie Tas yamerds, ênerdar 
zois vadapdoow eis meipuv zou Òvvaodar TinTerw, OUTS 
dyovrar (Bell. II 161 [8, 13)). Denne Udtalelse lod sig forstaa: 
vefter at de tre Gange er blevet renset fra deres maanedlige Uren- 
hed (Lev. 15, 19 ff.) til Bevis paa, at de kan fgded). Men ved en 
saadan Opfattelse bliver de tre Aar en ret overfigdig Tilfgjelse. 
Rigtigere er det vistnok derfor at oversette: »nde prgver, d. v. s. 
antager paa Prgve deres Hustruer íi tre Aar, efter at disse tre 
Gange er blevet renset, for at forsgge, om de kan fgdeg. Rensel- 
serne er da at forstaa om tre paa hinanden fglgende Tvetninger, 
der ikke behgver at have noget med Menstruationen at ggre. Et 
Vink om, hvorledes disse Lustrationer er foretaget, har vi 1 saa 
Fald sikkert i Slutningsseetningen i den neevnte Paragraf, der lyder: 
Aovroe Òë Tais yuvarliv cumepousvars êvòvuara, nadanep ToÏs 
avòoaow èv mepilwuar. Hvor vidt Meddelelsen ogsaa skal sige, 
at Kvinderne underkastede sig de samme Renselsesceremonier 
som Meendene fgr Maaltiderne og efter Forrettelsen af deres Ngd- 
torft, lader sig derimod ikke afggre. 

Endelig er der endnu et Tilfelde, hvor vi erfarer, at Bade 
spillede en Rolle. Bell. II 159 (8, 12) forteller Josefos, at nogle 
af Esseerne paatager sig at forudsige Fremtiden 9:9dots iepais 
ai Òvapopors ayvelaris voi noopyrov anopdEyuaow Èuet- 
Öoroufovuevor. Med de »forskellige Renselserg kan der efter 
Sprogbrugen?®) her neppe vere ment andet end Bade; i hvert 
Fald maa, efter hvad vi ellers ved om Renselsesskikke hos Jsderne, 
og i Overensstemmelse med hvad vi lige har anfgrt om Esseeernes 


1) Saaledes gengives Stedet f. Eks. af Alexander Rasmussen i hans Over- 
settelse af Jgdekrigen, p. 126. 

2) Bell. II 129 (8, 5) er Badet for Maaltidet betegnet som ayvela, og II r6r 
(8, 13) er nadapd or Jo, som ovenfor bemeerket, efter al Sandsynlighed neermere 
forklaret ved Aovrgd. Om Bannus hedder det Vita rr (2): lovówevog mods dyvelav. 
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Praksis, Bade hgre med dertil. Saadanne har altsaa udgjort et af 
de Midler, ved hvilke de troede at kunne sette sig i Stand til at 
raade Fremtidens Gaader. 

Nu kunde man mene, at det ikke var saa merkeligt, at Tvet- 
ninger spillede en stor Rolle for Esseerne; det gjorde de jo nemlig 
for hele det jodiske Folk, hvad blot et flygtigt Blik paa Lovens for- 
skellige Renselsesforskrifter hurtigt vil overtyde om, og man kunde 
derfor vere tilbgjelig til i de essceiske Bade kun at se et Vidnesbyrd 
om Sektens strengt jodiske Karakter. En saadan Betragtning vil 
imidlertid ved ngjere Eftersyn vise sig at veere urigtig; i Virkeligheden 
peger Essceernes Tvettelser ogsaa hen paa fremmede Forestillinger, 
selv om naturligvis den jgdiske Renselsespraksis har afgivet en 
betydningsfuld Tilknytning for de nye Ideer; men en neermere 
Udredning af dette Forhold fgrer ind paa en Undersggelse af de 
nys opregnede Tilfelde, hvor de esseiske Bade kom til Anvendelse, 
og de jgdiske Analoga dertil. 

Vi begynder her bagfra og behandler fgrst Bell. 159 (8, 12): 
Meddelelsen om, at Esseerne ved deres Forudsigelser benyttede 
Övapooor ayveîat. At n00yvaors og Drgmmetydning spillede 
en stor Rolle for Sektens Medlemmer, er allerede omtalt, og naar 
nu Bade anvendtes ved den Slags Virksomheder, ligger det paa 
Forhaand ner at antage, at de ikke er teenkt som blotte Renselser, 
men at man har knyttet andre Forestillinger dertil. Og denne 
Formodning bekreftes ved, hvad vi hgrer om Elchaseerne. Phil. 
X 29 (Duncker, p. 530, 25 ff.) hedder det nemlig om denne Sekt: 
goovrat dë éza(or)dais val Panriopaow êrul 7, Tov ororgelov 
ouodoyig. geoófijvrar dë megì aorgohoyiav zaì uednpoarwijv 
zai ueyrnoîg. mooyvooriuove Òë Evrous Ayovow. Og skont 
Setningerne staar i en recapitulatio, kan der dog neppe vere Tvivl 
om, at der skal tenkes et vist Forhold mellem dem indbyrdes!). 
Der er fglgelig hermed udtalt, at Elchaseerne erhverver sig deres 
n00yvoors ved Astrologi og Magi, og fremdeles at de derved an- 
vender Trylleformularer og Tvetninger under Anraa- 
belse af Elementerne. Hvorledes nu saadanne £'a7- 
ziouara ênì ri Tv ovorgelov omohoyia foregaar, har vi Be- 


1) Det samme fremgaar ogsaa af Phil. IX 14, hvor det forst (Duncker, p. 464, 
88 f.) hedder: rogoùrov Òë mepvolovrzar, @s val ngoyvoorinodg Eavrovs Aéyeuw og Ì 
ner Forbindelse hermed: érwotdas ze zal énuloyovs Tuvùg ÒvÒoloxovor zpós Te 
wvvodrjnvovs val Òarwovrövrag zal Érégeig vóoorg HatEgouEvOUG (Pp. 464, 93 ff.). 
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skrivelser af andetsteds; det er ganske vist ikke Bade i Anled- 
ning af Forudsigelse, men forskellige andre Tilfeelde, som vist- 
nok med temmelig stor Sandsynlighed kan antages at have veret 
veesentlig ensartede dermed. 

Phil. IX 15 (Duncker, p. 466, 23 ff.) refererer Hippolyt fgl- 
gende Ytring af Elchasai: »Dersom nu en Mand eller Kvinde, 
Dreng eller Pige bliver bidt eller kradset eller bergrt af en gal og 
rasende Hund, i hvilken der er en Fordervelsens Aand (év 
éoru nvevua Ôvapdover), da skal han i samme Stund lgbe af 
Sted med alt, hvad han har paa (sùv mavri zo popéuatt), og 
stige ned i en Flod eller en Kilde, og hvor der er et dybt Sted 
dykke under (Fantuoao a.) med alt, hvad han har paa, og i 
Hjertets Tro bede til den store og hgjeste Gud; og derpaa skal 
han paakalde (ëmtueprvoseo 9m) de syv Vidner, som er opskrevne 
i denne Bog: Se, jeg kalder til Vidne Himlen og Vandet og de 
hellige Aander og Forbgnnens Engle og Olien og Saltet og Jorden. 
Disse syv Vidner kalder jeg til Vidne paa, at jeg ikke mere vil 
synde, ikke bedrive Hor, ikke stjele, ikke begaa Uret, ikke be- 
drage, ikke hade, ikke bryde en Ed, ikke finde Behag i noget som 
helst ondt. Og efter at have udtalt dette skal han dukke under 
med alt, hvad han har paa (Bemruoao cùv navri To pooëuatt) 
i den store og hgjeste Guds Navn«. Vi har her baade ganriouare 
og Tov GrOUgElov OMOAOyl«, og det er i denne Forbindelse et 
underordnet Spgrgsmaal, at Forskriften ikke synes overleveret 
helt i dens oprindelige Skikkelse; det ser nemlig ud, som om 
Baptizanden skal dykke ned baade fgr og efter Paakaldelsen af 
de syv Vidner, hvad vel neppe har veret Meningen fra fgrst af 
(cfr. senere). Ulige vigtigere er det derimod, at den gale Hund 
er betegnet som en saadan, év mw ëozt nvevua dvapdooas; 
Forestillingen kan nemlig da ikke godt vere nogen anden end 
denne, at naar man bliver bidt, farer samme Fordervelsens Aand 
over i en; og for at blive den kvit igen maa man tage et Bad, som 
man ved magiske Besvergelser har gjort serlig virkekraftigt. 
Ud fra denne Betragtning er det ogsaa forstaaeligt, at ikke alene 
Bid og Kradsning, men selv blot Bergring med det deemonbesatte 
Dyr er tilstrekkelig til, at Overfgrelse kan finde Sted; ja Kleederne 
og hvad man ellers har paa Kroppen kunde vere blevet den onde 
Aands Sede, og derfor maa man tage dem med ned i Vandbadet, 
ligesom det selvfglgelig ogsaa er ngdvendigt, at den paageldende 
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bliver dykket helt under; dertil sigter Bestemmelsen om, at det 
skal ske óxov dv 1j Tonoc Badvc. 

Og at nu vor Forstaaelse af Tankegangen er rigtig, stadfeestes 
yderligere af de Ord, hvormed Hippolyt fortsetter sin Skildring af 
Elchaseeernes Leegevirksomhed (Phil. IX 16 Duncker, p. 468, 41 ff): 
ërege Òë srheîora pivagel, Taura vai ri pÂtornoîs émuhéyeu 
drdeonov zal Santi Geodar êv puyop Teooagarovrante Ent 1m Eoas 
énrra ouoiws val Ère datuovovrac. Man har altsaa anvendt den 
samme Fremgangsmaade over for deemonbesatte, hvis Helbredelse 
naturligvis foregik derved, at den onde Aand blev drevet ud; frem- 
deles over for dem, der led af Tering, hvilken Sygdom man rime- 
ligvis ogsaa har tenkt sig fremkaldt ved en Deemons Iboen; over- 
hovedet blev fysiske Lidelser jo hyppigt baade hos Jgder og andet- 
steds i den gresk-romerske Verden, ligesom overalt, hvor primitive 
Anskuelser raader, anset for at vere Virkninger af onde Aander. 
Det er da heller ikke usandsynligt, at Elchaseerne har anvendt 
saadanne magiske Bade for alle Sygdomme. I hvert Fald beretter 
Epifanios om Ebjoneerne — som en Praksis, disse havde over- 
taget fra Elchaseerne — fglgende (Her. XXX 17 Dindorf II, p. 
Iog, 30 ff.): »Thi naar nogen af dem rammes af en Sygdom eller 
bides af en Slange (özev yap zie ë£ aùrov 1 vóom mepuréoor, 1) 
uno éomerov Ònydels), iler han ned i Vandet og paakalder de 
Navne, som findes i Elchasais Bog: Himlens og Jordens, Saltets. 
og Vandets, Vindenes og Retfeerdighedens Engles, Brgdets og Oliens; 
og han begynder at sige: »„Hjeelp mig og tag Lidelsen fra mig. Og 
i Pseudoklementinerne kan der findes visse Spor af en med den 
elchasziske sterkt beslegtet Opfattelse. Interessant er navnlig 
Hom. XI 26, hvor Peter efter at have godtgjort Daabens Ngd- 
vendighed siger: dro T000pEÜyere zo vòart' TOUTO pag uòvov 
Tijv TOU vOs oon oféoor dÚvaras. TOUT 0 wijz 7900: 
ehdeiv dhv ëru TO zis doors péoer TVEUMO, où Ëvera êmt 
zij «vrou oornoig vaert Lovr „rgooehdeiv ov Oéler. Den 
udgbte beerer altsaa i sig en mvEU UO, rijs Avoone, som fjernes 
ved Hjelp af ùòwp Ewr!). Nu er Avoca det almindelige Ud- 
tryk for Hundegalskab, og Verbet heraf (Avoca) er brugt til 
Betegnelse af den Phil. IX 15 Duncker, p. 466, 24 neevnte Hund, 


Ry Che, IK ars yèe Wvyn Tj noòs Bebv nioverL dg els VÒarog oiow 
zgarreiou Tòv Öatgova dg onwiijex zvobs drroofkvvvow. 
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hvis Bid hos Elchaseerne medfgrte Ngdvendigheden af et magisk 
Renselsesbad. Skulde der ikke her foreligge et Rudiment af en lig- 
nende Opfattelse? Formodningen er saa meget mere neerliggende, 
som ogsaa Opfordringen til at henfly til Vandet har en elcha- 
seeisk Parallel. Epifanios overleverer nemlig Her. XIX3 Din- 
dorf I, p. 327, 19 ff. som Stifterens Ord: zérva, tn zoos zo eidoc 
zoÖ smvpos mopeveode .... mopsvsode Òë maddov éd zijv 
poovijv zoù VÒrros. Pseudoklementinerne i deres nuverende 
Skikkelse forstaar naturligvis Ilden om Helvedes Ild, men denne 
Anskuelse kan muligvis skrives paa den kristne Bearbejders Reg- 
ning. Og paa lignende Maade forholder det sig rimeligvis med 
Udtrykket &mi zn vovouanaola êrovouaor; det staar nogle 
Gange (Hom. IX 19, XI 26, XIII 4) som nermere Betegnelse af 
Daaben og sigter — i Skrifternes foreliggende Form — utvivlsomt til 
den trinitariske Formel, sou: da ogsaa XI 26 ligefrem er anfgrt!); 
i Recognitiones (1 63. 69, III 67, IV 32, VI 9, VII 29°) er denne 
Forstaaelse heller ikke til at tage Fejl af. Men om dette har ve- 
ret den oprindelige Mening med Udtrykket, er en anden Sag; det 
ligger i hvert Fald meget neer at sammenstille det med Elcha- 
seernes zwv orougeltov omodoyia. Direkte er det nu ganske 
vist ikke noget Steds i Pseudoklementinerne sagt, at Sygdomme 
helbredes ved Tvetninger; dertil anvender Peter hellere Haands- 
paalseggelse (Hom. VIII 24, X 26, XIX 25), Ben (Hom. VII 
12) eller sit blotte Ord (Hom. XII 23); men antydet er en saa- 
dan eeldre Praksis dog maaske i den nere Forbindelse, som der 
undertiden synes at veere mellem Sygehelbredelser og Daab. 
Hom. VII 5 hedder det om Peters Tilhgrere i Tyrus: tudévree 
ëBanriodyoov, XI 36 om Virksomheden i Tripolis: zov oùv 
nogevöëvrav ò Ilérpos nodhov memeruouëvov oyhov vooovs, 
nan, datuovas amehaoac val eis Tac êv Tij Hadeoon mÂnotov 
ovoas nnyas Bantiouc; og endelig maa i denne Sammenheng 
ogsaa anfgres Peters Ord Hom. IX 19: »Men efter for den nerve- 


1) I Parallelen Rec. VIg mangler den imidlertid, og Hom. III 72 er den ind- 
kommet ien Doksologi, hvor den baade ved sin Plads og ved Tekstoverleveringens 
Usikkerhed godtggr sig som et Indskud; cfr. Brandt, Die jüd. Bapt., p. gif. 

2) Man legge Merke til, at Formlen her forekommer dobbelt saa hyppigt. 
I 69 hedder det: sub appellatione tinae beatitudinis, sicut docuit verus propheta, 
hvorved sikkert sigtes til Mt. 28, rg. Medens der til TwLouaKdEcog ellers svarer en 
ng med tina beatitudo, hedder det VIg: sub appellatione triplicis sacra- 
menti. 
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rende Tid under den trefold salige Navnepaakaldelse at veere blevet 
tvettede (cmohovoduevor ri ri) Toto uaKapt 0 érovopaoig) i 
stedserindende Flod eller Kilde eller endog i Havet (evo 1T0T CL 
iì zen yn êret ye wav Gahaoon) kan I ikke alene fordrive de hos 
Eder huserende Deemoner (aveuuare), men selv kan I, da I ikke 
mere synder og tror paa Gud uden at tvivle, fordrive andres onde 
Aander og besverlige Daemoner tilligemed de frygtelige Sygdomme 
(oùv roîs Òstvoîs mdHect). 

Det tor da saaledes vistnok gelde for sandsynligt, at inden 
for de med Esseerne beslegtede jgdiske og jgdekristelige Kredse 
i Palestina og Syrien i det fgrste og andet efterkristelige Aar- 
hundrede har Bade i Forbindelse med magiske Ceremonier veeret 
anvendt som Helbredelsesmiddel mod legemlige Sygdomme. Nu 
ved vi imidlertid fra Josefos, at Esseerne selv beskeeftigede sig 
meget med Terapi; Bell. IL 136 (8, 6) hedder det om dem : GTTOU- 
dagovor ö ërTózos Tegì za Tov rahauv Gvyyouumare, 
ualuora Ta 905 opsheav wugijs zal cuaTOS ënhéyovres” 
érdev avrois 77005 depurelav nadov diter Te adenrjorov 
zat AiHov idrormres dveoevvovrar, og betydningsfulde er de 
Oplysninger, vi her faar om deres Leegemidler. Naar de nem- 
lig til Sygehelbredelser benyttede Stene, kan dette ikke godt 
have veret paa anden Maade end som Amuletter, som alt- 
saa skulde fordrive Deemonerne fra de syge; og hvorvidt de 
Rgdder, som de anvendte, var legende i vor Forstand, er ogsaa 
meget tvivlsomt; langt neermere ligger det sikkert at sammenligne, 
hvad Robertson Smith (Rel. der Sem. übers. v. Stübe, p. 130 f.) 
meddeler af Eksempler paa, at Rgdder og Planter har faaet deres 
Legekraft fra de hellige Kilder og Floder i Neerheden, eller at teenke 
paa den i denne Sammenheng endnu interessantere Skildring, 
som Josefos giver af sin Landsmand Eleazars Deemonuddrivelse 
i Vespasians og hans Officerers Paasyn (Ant. VIII 46 ff. [2, 5)). Den 
jgdiske Besverger holdt en Ring &yovra uro zij opoayidt dis av 
ëE ov unéderse Zokomov op tor den besattes Nese; Ener 
EEeîlnev oopoouévp Ôra Tov mvurijoov To Òaruovor. Til det 
Milieu, som karakteriserede den esseiske Terapi, henfgres vi sik- 
kert ogsaa ved Beretningen om den meerkelige Rod Baares i 
Bell. VII 180 ff. (6, 3); efter at have fortalt om Vanskelighederne 
ved at faa fat paa den tilfgjer Josefos her (185): éoru Òë ero 
zooovrov xwòvvov Ove miav toyvv mepvonovduoros: Ta pag 
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wahovpeva Òoruóvta (raüra Òë movmpov éoruv av9gonov nved. 
mara) zoîs goow eiodvoueve zo uTelvovTa ovc Bonderas ui) 
Tvygovovras, «UTI rayëme EEshauver, Kav TTooGeverON HOVOV TOIG 
vooouot. Esseernes Helbredelser har altsaa veeret magiske ligesom El- 
chaseernes og Ebjoneernes, og da nu Sekten ellers lagde stor Veegt 
paa Bade, er det vel en Tilfeeldighed, at Josefos ikke har omtalt 
saadanne blandt dens Legemidler; i de »Skrifter af de Gamle til 
Gavn for Sjel og Legeme», som de med Forkerlighed studerede, 
har der jo, som fgr bemerket, rimeligvis staaet lignende Besver- 
gelsesformularer som den »Vidnerekke«, man senere kunde lese i 
Elchasais Bog. 

Ud fra saadanne Forudsetninger bliver det let forstaaeligt, 
hvortor den Gren af Esseersamfundet, som tillod ZEgteskabet, 
forinden Brylluppet lod de unge Kvinder bade tre Gange (Bell. II 
161 [8, 13)). Hvis det Syn paa Kvinden, som Filon Prep. evang. 
VIII 11,8 ff. fremsetter, ikke er helt fri Fantasi, men virkelig, 
i hvert Fald delvis, deekker den hos Essseeerne geengse Betragtning, 
kan disse i hende have set et deemonbesat Veesen. Hvilke Fore- 
stillinger man inden for Jgdedommen kunde nere paa dette Punkt, 
viser Tobit 6—8!). Her blev Deemonen fordrevet med Rggelse, iblan- 
det Hjerte og Lever af en Fisk; den samme Virkning kunde vel 
opnaas ved et magisk Bad?). Det er ogsaa rimeligt, at man har 
teenkt sig, at Bergring med levende og livgivende Vand kunde have 
en gunstig Indvirkning paa Kvindernes Frugtbarhed®). Bestemt 
at afggre, hvilke overtroiske Forestillinger Esseeerne har forbundet 
dermed, er naturligvis vanskeligt; men derpaa ligger der for os 
heller ingen Vegt. Hovedsagen er at bestemme det Milieu, hvor 
disse Tvetninger hgrer hjemme, og det er ganske klart det magiske. 
Man venter af Vandbadet overnaturlige Virkninger i Retning af 
legemlig Helbredelse og Fordrivelse af Deemoner eller, hvad der er 


1) At Deemonerne er serlig virksomme ved det forste Samleje, er en over- 
ordentlig udbredt Forestilling. Schwally, Sem. Kriegsaltertümer I, p. 75 ff., bringer 
en Rekke Eksempler derpaa fra Jordens forskelligste Egne; interessantest er den 
af Athanasios Fgnikierne tillagte Skik, at Bruden forst maa defloreres af en Slave, 
for Brudgommen vover at fuldbyrde Samlejet. 

2) Man legge Merke til, at Tobias (if. Tob. 8, 7) ligesom Esseerne egtede 
Hustruen ov Òrd zooveiav (hvilket efter Sammenhengen er synonymt med u 
Òf ndovyjv Bell. II 161 [8, 13), dAN êr’ dAndeiag, af Vulg. rigtigt gengivet ved: 
sed sola posteritatis dilectione. 

3) At hellige Vande besidder Evne til at give Kvinderne Frugtbarhed, er en 
udbredt Folketro i Nutidens Palestina; cfr. Gressmann i R. G. G. V, col. 1849. 
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nert beslegtet dermed, en virkelig fysisk Kraftoverfgring; Vandets 
Evne i saa Henseende bliver tilmed forgget ved »Vidneanraabelsec 
og anden Besvergelse, og Badet kan saaledes ganske sidestilles 
med Amuletter, Sten, Redder, Fiskelever eller andet magisk Til 
behgr. At det paa denne Maade benyttes ved Forudsigelser, er da 
ogsaa umiddelbart forstaaeligt; Astrologi og Magi har til enhver 
Tid veret meget ngje forenede. 

Paa genuin jgdisk Grund er imidlertid en saadan Anvendelse 
ganske fremmed. Hvilke Forestillinger der end oprindelig kan 
have knyttet sig til de i Loven foreskrevne Renselsesbade — i den 
Tidsperiode, som vi kender fra G. T., findes der ikke Spor af, at 
man har tillagt dem fysisk-magiske Virkninger. Naar et Menneske 
var blevet helbredt fra sin Spedalskhed, skulde han rense sig fra 
den Urenhed, som fulgte med denne Sygdom, hvilket bl. a. skete 
ved et Bad. Den lovlydige Israelit underkastede sig da denne 
Foranstaltning, fordi det nu engang saaledes var Jahves Vilje, 
og det faldt ham neppe ind at spgrge efter nogen nermere Be- 
grundelse; hvis en saadan engang i den forhistoriske Tid havde 
eksisteret, var den nu ganske glemt. Meget oplysende i denne 
Henseende er et af Bousset (Rel. des Judent.2 p. 149) anfgrt Ud- 
sagn af Jochanan ben Zakkai: »Hverken ggr den dgde uren eller 
Vandet rent; men den Hellige .… har sagt: »En Lov har jeg 
fastsat og en Afggrelse har jeg truffet. Du er ikke i Stand til at over- 
trede min Afggrelse, som er skrevet; dette er min Lovs Bestem- 
melsex. Man kunde ganske vist herimod anfgre Beretningen om 
Naamans Helbredelse ved Neddykning syv Gange i Jordans Vand 
(2 Kg. 5); men i Virkeligheden lerer denne Forteelling det samme. 
Det er jo nemlig ikke Jordans Vande, men Profeten Elisa, som 
helbreder; og efter Fortellerens Opfattelse kunde denne sikkert 
ligesaa godt dertil have bestemt et hvilket som helst andet Middel. 

Medens altsaa de hidtil nevnte Tilfelde, hvor den essceiske 
Badepraksis kom til Anvendelse i medicinsk-magisk og prognostisk 
Djemed, er ganske uden Analogi ellers paa gammeltestamentlig- 
jgdisk Grund, forholder det sig noget anderledes med Badet efter 
Forrettelse af Ngdtgrft (Bell. II 149 [8,9)). Dertil findes nemlig 
en Parallel i det bekendte Sted Deut. 23, 11-24, hvor der gives 
Bestemmelser for at sikre den sakrale Renhed i Krigslejren. Det 
indskerpes her fgrst i V. rf. at efter en natlig Pollution skal 
den paageldende opholde sig uden for Lejren indtil Aften, derpaa 


190 


maa han tvette sig, og fgrst efter Solnedgang tgr han atter vende 
tilbage. Dette er let forstaaeligt efter Lev. 15, 16. Men saa hedder 
det videre iV. 13 f.: „Du skal have en Plads udenfor Lejren, og 
derhen skal du begive dig (nl. for at forrette din Ngdtgrft), og 
en Peel (el. Spade) skal du have blandt dine Redskaber (?)Y); og 
naar du setter dig ned derude, skal du dermed grave (et Hul) og 
da atter tildeekke din Udtgmmelseg. Om et Bad 1 dette Tilfeelde 
er der ganske vist ikke Tale, men man kunde teenke sig den essceiske 
Praksis fremkommet derved, at Bestemmelserne i V. rr f. og 
V. 13 f. blev kombinerede. Imidlertid er det neppe sandsynligt, 
at Skikken skulde have udviklet sig alene paa dette Grundlag. 
Num. 5, 1-4, hvor der gives lignende Bestemmelser for Krigslejrens 
Renhed (P), findes intet om Ngdtgrft, og overhovedet findes inden 
for G. T. ikke andet Steds Spor af den Anskuelse, at Ekskrementerne 
er urene?). Hertil kommer, at et Krav som det, Deut. 23, 13 f. 
opstiller, i Praksis sikkert vilde vise sig ganske uigennemfgrligt; 
med Rette betegner Stade det (Akad. Reden, p. 296) som »junge 
Spekulationg, og det er neeppe helt usandsynligt, at de to Vers 
kunde vere en sen Interpolation i Teksten, stammende fra en Tid, 
da den esseeiske eller en dermed beslegtet Praksis var blevet be- 
kendt iblandt de lovstrenge Jgder. Disse har selvfglgelig optaget 
den og givet den Plads i Toraen som en Renhedsforskrift; men deraf 
fglger ingenlunde, at den har veret betragtet paa samme Maade 
hos Esseerne. Schwally ggr (Sem. Kriegsaltert. 1, p. 67) opmerk- 
som paa, at det var en udbredt Forestilling, at homo cacans var 
serlig tilgeengelig for Deemonerne, idet de gaar ind gennem anus; 
man sammenligne hermed bab. Berakot 23 a (Goldschmidt I, p. 83): 


1) SoIN=Dys LXX har: ênì vijg Góvng cov, Vulg.: in balteo, hvilket svarer 
til sin "Dy. 

2) Neppe heller Hez. 4, 9 ff, thi Urenheden fremkommer ved den forbudte Blan- 
ding af forskellige Sedarter. Bertholet, Hesekiel, p. 28, mener ganske vist, at 
Urenheden bliver forgget ved den i V. 12 foreskrevne Tilberedelsesmaade, og V. 15 
vilde da indeholde en Lempelse af den Straf, Profetens Handling skal symbolisere. 
Men dette er neeppe Meningen. Tilladelsen til at bruge Okseggdning, et i Orienten 
almindeligt Breendsel, skal ikke formindske Urenheden, men borttage Profetens 
rent umiddelbare Afsky for den modbydelige Spise. Ved Setningen: #aisreg òn 
pvorxijs ovoNs Tijs TÒv Avudraov Èxxoiceog (Bell. II 149 [8, 9) antyder Josefos, 
at han heller ikke betragter Ekskrementerne som urene. Senere synes dog Be- 
tragtningen — muligvis paa Grund af Deut. 23, 13 f. — i de lovstrenge Kredse at 
verre blevet en noget anden; Joma III 2 (Stracks Udg., p. 14) hedder det: »Folgende 
var den almindelige Regeli Helligdommen: Enhver, der forrettede sin Nodterft, var 


forpligtet til et behe of og enhver, som ladede sit Vand, maatte vaske Heender 
og Fgdderg. 
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»Tag dig i Agt med Hensyn til din Nedterft, naar du staar ved 
Bonneng, og hele den lange Diskussion, som knytter sig til denne 
Formaning!). Det vilde passe fortreeffeligt med den Anvendelse 
af Badet, som vi tidligere har konstateret hos Essseerne, om de 
ogsaa har benyttet det til at fjerne den Deemon, som de eventuelt 
kunde have faaet i Livet under Forrettelsen af deres Ngdtgrít; 
og det vilde ud fra denne Betragtning vere umiddelbart indlysende, 
hvorfor de ikke indlod sig paa noget saadant paa Sabbaten, den 
Dag, da woréges movypoi og folgelig ogsaa Deemonerne i serlig 
Grad havde Herredgmmet (cfr. tidligere p. 156 ff.). Noget for den 
jgdiske Bevidsthed fremmed er der under alle Omsteendigheder 
ved hele den besynderlige og omstendelige Fremgangsmaade, 
derom vidner tydeligt nok dens Motivering: os PT) ras avyas 
vBolgover Tov Heov, der allerede (p. 148Í.) har veret Genstand 
for vor Undersggelse. 

Saafremt vi nu har Ret i den Opfattelse, at de esseiske Bade 
ved Forudsigelser, i medicinsk Gjemed og efter Ngdtgrft har haft 
en magisk Karakter og tilsigtet Fordrivelse af Deemoner, bliver 
det paa Forhaand sandsynligt, at de Tvettelser, som synes at 
have veret de mest betydningsfulde, de nemlig, som gik forud for 
Maaltidet, heller ikke har veret Renselser, der alene tog Sigte paa 
at fremkalde levitisk Renhed eller endog blot foretoges af zestetiske 
Hensyn, men at de Mennesker, der underkastede sig de besveerlige 
Foranstaltninger, har ment at opnaa noget hgjere dermed, har 
ventet at faa Del i overnaturlige Goder derigennem; med andre 
Ord: at Tvettelserne har haft sakramental Karakter. Vi benytter 
da Udtrykket »Sakramente« i en noget videre Betydning end den 
seedvanlige, om enhver Handling, hvorved Mennesker gennem et 
materielt Middel tilstreeber at komme i Besiddelse af overnaturlige 
Goder; »sakramental« bliver efter denne Anvendelse omtrent syno- 
nymt med »magisk«, kun at vi med dette sidste Udtryk betegner 
de grovere Former. 

En nermere Undersggelse af disse essceiske Bade maa nu be- 
gynde med en Sammenligning med de Tvetninger fgr Maaltidet, 
som ogsaa de ortodokse Jgder foretog. Det er ikke nogen helt let 
Opgave, fordi vi om disse sidste kun er temmelig mangelfuldt under- 
rettede; men enkelte Oplysninger derom har vi dog, og det tgr 


1) Cfr. ogsaa Wellhausen, Reste % p. 173. 
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derefter geelde for sandsynligt, at Jgderne paa Kristi Tid har haft 
for Sedvane at vaske Heenderne, fgr de holdt Maaltid. Oprindelig 
var dette en gresk Skik, hvad der fremgaar af de aramaiske Ud- 
tryk, der anvendes derom; 55 og moes har nemlig neppe nogen 
Sammenheeng med Roden /5u5, at vere tung, belaste; men det 
greeske Ord o evrog eller ro avrâtov, Osekar, blev paa Ara- 
maisk til bwa og NOus; deraf dannedes Verbet 5335, overhelde 
med et saadant Gsekar, og deraf igen det abstrakte Substantiv 
moan, der i Forbindelsen 3e=> rbsu3 er den almindelige Be- 
tegnelse for Haandtveetning!). Skikken trengte naturligvis fgrst 
igennem i de fornemme Huse og ved de stgrre Geestebud; det var 
en estetisk Foranstaltning inden for de Kredse, der var tilgenge- 
lige for hellenistisk Indflydelse. Hvorledes og hvornaar den har 
faaet religigs Betydning, er ikke klart?) Af bab. Sabbat 14 b 
Goldschmidt I,p. 350 fremgaar det, at ifglge den rabbinske Tradi- 
tion havde Salomo krevet Tvetning af Heenderne fgr Nydelsen af 
hellige Spiser, d. v. s. Ofre; og af Hillel og Sammai eller deres Di- 
sciple var denne Fordring udvidet til ogsaa at gelde mar, 
d. v. s. Afgifter til Presteskabet af nogle Ofre, Markfrugter, Kvag, 
og Dejg, som ikke helt havde den samme Hellighedskarakter som 
de egentlige Ofre. Nu var de to bergmte Lerere Jesu eldre Sam- 
tidige; paa deres Tid synes altsaa Kravet om Haandtvetning kun 
at have haft Gyldighed for Preesterne, og endda ikke for profane 
Spiser, men alene for mar=m og Ofre, og fgrst omkring Midten af 
det andet Aarhundrede har vi det i den rabbinske Tradition be- 
vidnet, at fromme Jgder vaskede Heenderne fgr ethvert Maaltid®). 
Men som religigs Skik er denne Praksis dog sikkert betydeligt eeldre. 
Beviset herfor foreligger i Mk. 7, 3, hvor det hedder: of yeo PDagt- 
oeiov not navres oi Tovòaior, Bev ui) mvyuij vipovrar Tes geïpac, 
0% E65 HtovoUw, KOLTOOVTEC zij zapedoow Tov TOEoPVTEDWV; og 
at man for at fjerne en mulig Urenhed, som i Dagens Lgb kunde 
have feestet sig ved Heenderne, er kommet ind paa at anvende som 
religigs Sikkerhedsforanstaltning en Skik, som i Begyndelsen kun 
de fornemme overholdt af rent zestetiske Hensyn, er da ogsaa paa 


1) Saaledes f. Eks. Brandt, Jüd. Reinheitslehre, p. 26 ff, 
2) Cfr. Brandt, anf. Skr., p. ro ff. 
3) Chagiga II 5 Goldschmidt III, P. 847: Man helder Vand over Heenderne 


for profane Spiser og for Tiende og for == ; for hellige Offerspi d 
man dem ned deri. Re : knn oe 
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Forhaand ret rimeligt, selv om det altid lige over for den rabbinske 
Traditions Tavshed vil vere noget paafaldende, at Evangelisten 
betegner den som magddoors Tov moeofuréoov. Nogen serlig 
gammel Tradition kan det under alle Omsteendigheder neppe vere, 
og det er derfor i hgj Grad usandsynligt, at Bestemmelsen skulde 
vere eldre end den esseiske Praksis, saaledes at man kunde antage, 
at denne kun var en Skeerpelse af en for alle Jgder feelles Renheds- 
foranstaltning. Det maa i denne Forbindelse ogsaa vel erindres, 
at Moseloven intet Steds forbgd at spise og drikke i en Tilstand af 
levitisk Urenhed. Snarere kunde man derfor vere tilbgjelig til at 
slutte omvendt, at naar det inden for Essceismen og lignende jgdiske 
Sekter var Skik at tage et Bad fgr Maaltidet, da kunde en saadan 
Praksis rent uvilkaarligt have gvet en smittende Indflydelse paa 
den ortodokse Jgdedom og dér bidraget til, at den oprindelig helt 
verdslige Skik at vaske sine Heender fik religigs Karakter. 

Og ud fra denne Betragtning maa man vistnok forstaa MK. 7,4 
og Lk. IH, 38. Paa forstnevnte Sted hedder det: wat co dyopds, 
Ear ui Panrioovrar, ovx êcttovouv, idet Subjektet er of Daor- 
Gaîot wai nadvrec of Iovòeîor, og der lige forud er fortalt, 
at disse ikke holder Maaltid uden forud at tvette deres Heender. 
Udelukket er det nu vistnok, at de paa Torvet indkgbte Varer kan 
vere Objekt for gunricovrar; i saa Fald maatte man lese ra 
dn ayooac, hvad der altid vil vere en betenkelig sproglig 
Korrektur, da den er uden haandskriftlig Bevidnelse. Leesemaaden 
davricovrar vilde passe godt til denne Forstaaelse, men den kan 
meget let verre fremkommet som en Afsveekkelse af fanrrtoovrat'). 
Derimod var det ingenlunde umuligt, at der som Objekt for Sasr- 
ziowvrat skulde suppleres zac geipac fra V. 3; vlwovrar og 
Benrioovrar vilde da svare til den rabbinske Adskillelse mellem 
Der moor (lotio manuum) og oer Poran (mersio manuum), 
som ligger til Grund for det fgr anfgrte Sted Chagiga Il 5. Det 
fremgaar tillige heraf, at moe5u blev anset som det virk- 
somste, siden det anvendtes fgr Nydelsen af Offerspiser. Sammen- 


1) Den mandeiske Parallel: „Alles was ihr von Märkten und Strassen (heim)- 
bringt, wascht mit Wasser und esst: denn wer ohne zu waschen isst wird (im Jen- 
seits) auf- die (Marter-jinstrumente des Hagels ausgestreckt werden« (hojre Genza 
224, 20 f., citeret efter Brandt, Jüúd. Reinheitsl., p. 35) kan ikke vere normativ 
for Forstaaelsen af det nytestamentlige Udtryk, lige saa lidt som den arabiske Diates- 
saron: »de plejer ikke at spise, hvad der kgbes paa Torvet, med mindre de har 
vasket det« (Kap. 20. Ciasca, p.-78). 


13 


104 


hengen i Markusstedet kreever jo imidlertid, at man skulde have 
udstrakt denne Praksis til at gelde ogsaa for profane Spiser, naar 
Mennesker ved at ferdes paa Torvet i seerlig Grad havde veret 
udsat for at paadrage Heenderne en eller anden Urenhed. Men 
dette kan meget vel have veret Tilfeeldet; thi naar man i det hele 
taget overfor profane Spiser var begyndt at kreve Haandtvet- 
ning som en religigs Foranstaltning, laa det ikke Datidens Jgder 
seerlig fjernt at foretage en saadan Distinktion imellem de neermere 
Enkeltheder; og det kan jo veere rent tilfeeldigt, at vi i den rabbinske 
Tradition ikke finder direkte Vidnesbyrd derom (cfr. Wola 
Komm. z. Evang. Marc., p. 202). 

Er nu altsaa en saadan Forstaaelse mulig, tgr det dog ikke 
overses, at den simpleste Gengivelse af Mk. 7,4 vilde vere: »maar 
de kommer fra Torvet, holder de ikke Maaltid, uden at de fgrst 
har taget et Bad. Men at dette skulde geelde ikke blot Fariseeerne, 
men alle Jgder, er ikke nogen helt let Tanke. Wohlenberg (anf. 
Skr., p. 202) bemerker med Rette: „Auch ein Vollbad, Tauchbad 
kann es schwerlich bedeuten sollen — wie wäre der Vollzug eines 
solchen nach jedem Marktbesuch, praktisch durchführbar gewesen!« 
Vil man derfor fastholde denne Oversettelse, kan det vistnok kun 
ske ved at gve Kildekritik over for Markusteksten; men en saadan 
Fremgangsmaade er i Virkeligheden ret neerliggende. At nemlig 
V. 3-4 er en Parentes, er umiddelbart indlysende; ligesaa, at den 
meget let lader sig fjeerne, naar man i Stedet for det af N BD L 
it. Vg. Pes, overleverede vat i V.5 leser &reura som A XIII 
Syr.” o. a. har!); i saa Fald faar man tillige en upaaklagelig 
Tekst, medens den seedvanlige er anakolutisk. Sandsynligt er det 
endvidere, at Mt. har kendt Mk. uden de to Vers; Mt. 15,2 er 
nemlig komponeret af Mk. 7,2 og 5, og af det mellemliggende er 
der i Mattheeusteksten intet Spor; bevisende er denne Omsteendig- 
hed dog selvíglgelig ikke, idet Mattheeus jo kan have anset disse 
Oplysninger for at vere overflgdige for hans jgdiske Leeserkreds. 
Men inden for selve de to Vers er der en karakteristisk Forskel i 
Sprogbrugen; medens i V. 2 og 5 at holde Maaltid er udtrykt med 
den hebraiserende Vending: &c@tovor TOUS «oTovs, hedder det i 
Mi 3 og 4 kun: és@tovorv. Dertil kommer, at Bartuopot moTnotov 
xai Eeoroov woal gahstov val HAivov egentlig er Sammenheen- 


1) v. Soden foretrekker i sin Tekst Emeura. 
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gen ret uvedkommende, ja hvis Bamricovrat i V. 4 a er at 
forstaa »bader sig geelder dette i Virkeligheden hele Versst, idet 
Jesu Ord i V. r4f. ligesom Foranledningen i V. 2 og 5 kun tager 
Sigte paa Tvetning af Heenderne. Man kunde derfor teenke sig, 
at de to Vers var en senere forklarende Glosse — V. 4 b maaske 
foranlediget ved en Reminiscens fra Mt. 23, 25 f. — og en Glosse 
af noget tvivlsom historisk Veerdi; alene Udtrykket of Pagroaior 
zat savree oi Jovòaior er i den Henseende allerede lidt miús- 
teenkeligt. Hvis man vilde vove sig ud paa Gisningernes vilde Hav, 
kunde man formode, at fgrst indfgjede en Interpolator den af sam. 
menheengen krevede Forklaring: of yog Pegroaior, ëav ten 
TUYUI vhpovrer Tac geigas, oùx ê5Htovouw, noaToUvTeG vijv 
naoddooww Tov moeoBvriouov samt med Allusion til Mt. 23, 25 O8 
Le. rr, 39 som Fortsettelse: vat «Ada sroAdd ê éorw, & agëhefov 
HOUTEID, Bantuouovs soroiov zat Eeorov sai godntov vat 
xùtvov. En senere kendte jgdiske Sekterere, der ligesom Essceerne 
badede sig fgr hvert Maaltid, i Seerdeleshed naar de kom fra Torvet, 
hvor de naturligvis ikke kunde undgaa Bergring med aAdopvhor. 
Saadanne Retninger har nemlig eksisteret. Medens efter Jerusalems 
Fald den Lere stadig udbredte sig mere og mere i rabbinske Kredse, 
at alle de mange Renselsesceremonier kun gjaldt dem, der vilde 
feerdes i Templet, hvilket til sidst fgrte til, at det religigse Bad 
ganske forsvandt blandt jgdiske Mend, florerede det i de mindre 
lovstrenge Partier; paa saadanne tager vel Tertullian Sigte, naar 
han De bapt. c. 15 (Oehler I, p. 634) siger: ceterwm Israel Judaeus 
guotidie lavat, qwia quotidie inquinatur. Interpolatoren kan nu 
muligvis have hgrt et lignende Rygte om en eller anden jgdisk 
Sekt og generaliseret; det var ham da ikke treffende med of ®a- 
ovouîot i V. 3, men han maatte tilfgje: wat mavres of Tovòaior 
for derefter i V. 4 at indfgre deres Badepraksis, hvorved Udtryks- 
formen fra V. 3 lidt ubehjelpsomt ngje blev efterlignet: éav PTI) 
RER ouw êcHtovouw. En saadan Formodning vil naturligvis 
altid vere i hgj Grad omtvistelig og aldrig kunne bevises. Sikkert 
er det kun, at Mk. 7, 4 neppe tgr benyttes som Bevis for, at Bad- 
ning fgr Maaltidet (ved Hjemkomst fra Torvet) var Praksis i 
fariseiske Kredse paa Jesu Tid; og dette er da heller ikke forudsat 
i den egentlige Fortelling. 
Bevisende er lige saa lidt et i gvrigt meget interessant Sted 
fra jer.Berakot [II 4 (Schwab 1, p. 66), som Brandt (Jüd. Reinheitsl., 
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p. 40 f.) har fremdraget: „Rabbi Jose ben Jose, der var om Bord i 
et Skib, saa et Menneske, som bandt et Tov om Livet for at stige 
ned og bade. Han sagde til ham: Udset ikke dit Liv for Fare! 
Den paageldende svarede: Denne Mand (9: jeg) gnsker at spise. 
Han sagde til ham: Spis! — Denne Mand (9: jeg) gnsker at drikke. 
Han svarede: Drik! Efter at de havde naaet Havnen, sagde han 
til ham: Dér tillod jeg dig det, men kun paa Grund af Livsfaren. 
Men her er det denne Mand (9: dig) forbudt at smage noget, fgrend 
han bliver badetg Idenne Beretning er det altsaa forudsat, at et 
Bad er ngdvendigt fgr Maaltidet, og det er ogsaa Rabbi Joses 
 Opfattelse; kun Hensynet til Livsfaren bringer ham til at afvige 
derfra. Men dette Vidnesbyrd staar ret isoleret, og det ligger 
vistnok nermest at forklare det som Udslag af Daabssekternes 
Indvirkning paa Rabbinismen; indtil alle de religigse Tvettelser 
blev fuldstendig afskaffede, har der sikkert blandt Lovlererne 
hersket ret forskellige Anskuelser om dette Punkt, og Rabbi Jose 
synes altsaa undtagelsesvis at have veret Tilheenger af en sterkt 
baptistisk Praksis. 

Det tgr saaledes betragtes som temmelig sikkert, at Op- 
rindelsen til de esseiske Bade fgr Maaltidet ikke kan sgges i de 
jgdiske Renselsesskikke; og der er da ogsaa i Josefos’ Skildring 
enkelte Antydninger af en Opfattelse af Badets Betydning, som 
var den samtidige fariseiske Jgdedom ganske fremmed. Naar 
det Bell. II 129 (8, 5) hedder, at det paageeldende Bad alene giver 
Adgang til det Hus, hvori Fellesmaaltidet holdes, og som ingen 
ërepodofoc tgr betrede, kunde dette jo nok forklares ud fra det 
almindelige jgdiske Synspunkt: levitisk Renhed — og Josefos 
selv har muligvis forstaaet det saaledes, idet han om Deltagerne 
bemeerker, at de var #afapot — men naar det tilfgjes, at de gik 
ind i Spisesalen »som i en Helligdom« (eis ayrov Tt Téuévoc), 
viser dette Udtryk dog sikkert hen til, at Esseerne efter Badet 
har íglt sig som noget mere end levitisk rene. Og denne Opfattelse 
bestyrkes, naar vi hermed sammenstiller Bestemmelsen om, at 
hvis Medlemmer af to forskellige Grader kom til at rgre ved 
hinanden, maatte den hgjeststaaende straks tage et Bad, idet 
vi tillige mindes, at denne Foranstaltning sandsynligvis seerlig 
havde Betydning ved de felles Maaltider. Dersom nemlig det forud- 
gaaende Bad havde veret en Renselse i almindelig jgdisk For- 
stand, maatte alle Deltagerne vere blevet rene — lige rene, og 
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dermed var det udelukket, at der kunde vere Tale om nogen 
Risiko ved indbyrdes Bergring!). Esseerne har fglgelig ment, at 
Badet skenkede enhver iser det forskellige Maal af Hellighed, 
som han nu efter sin Ordensgrad var i Stand til at rumme; og 
denne Hellighed maa altsaa vere forestillet som noget overnatur- 
ligt, nermest vel som en guddommelig Kraft, som det gjaldt at 
holde fast paa. Faktisk bliver Vandet ofte i mere primitive Re- 
ligionsformer paa Grund af dets for al Livsvirksomhed saa be- 
tydningsfulde Rolle betragtet som et guddommeligt Element; man 
teenker sig, at ved at dykke ned deri kommer Mennesker i For- 
bindelse med Guddommen; og lignende Forestillinger kan meget 
vel have eksisteret hos Esseeerne, thi om deres Efterkommere 
Sampseerne konstaterer Epifanios, at»Vandet eerer de, og de betragter 
det som en Gud, idet de nesten paastaar, at Livet hidrgrer 
derfra«?). Ud fra en saadan Betragtning forstaar man, at Sam- 
fundets Medlemmer efter Badet bevegede sig ind i Spisesalen 
med en Fglelse af, at de kom ind i en Helligdom; de gik jo nu med 
Bevidsthed om, at de gennem Vandet var kommet i Besiddelse 
af en guddommelig Renhed og Kraft; derved blev de i Stand til 
at tilegne sig nye overnaturlige Goder, der tilbgdes dem i det 
hellige Maaltid, og Forventningen derom kunde jo ogsaa nok 
fylde dem med ZErefrygt. Med saadanne Forestillinger er vi imidler- 
tid kommet over i en helt anden Sfeere end den almindelig jgdiske: 
Badet har faaet sakramental Betydning, hvad Lustrationerne 
indenfor den officielle Jgdedom ikke havde (cfr. Bousset, Rel. 
des Judent.2, p. 230). 

Og til den Hellighedskarakter, som disse Tveetninger forlenede 
Esseerne med, svarer, at de derefter ifgrte sig iegui éoO Tes. 
Ganske vist er Josefos’ Meddelelser herom noget uklare; han be- 


1) Ogsaa af en anden Grund er det usandsvnligt, at denne Bestemmelse skulde 
skyldes levitiske Renhedshensyn. Man maatte nemlig í saa Tilfeelde neermest tenke 
paa Frygt for at komme til at forsynde sig mod Lev. 15, og da adskillige Jader rimelig- 
vis af praktiske Grunde har sogt at skjule deres Urenhed, kunde det efter Samver 
med fremmede nok vere det forsigtigste for alle Tilfeeldes Skyld at tage det fore- 
skrevne Bad; faktisk spillede + en stor Rolle i de senere Renhedsspekulationer. 
Men af Esseersamfundets egne Medlemmer, selv om disse ogsaa tilhorte en lavere 
Grad, kunde det dog ikke befrygtes, at de vilde se gennem Fingre med en mulig 
paadraget Urenhed og ved at forplante den videre ogsaa bringe deres Ordensbrgdre 
i Ulykke; de maatte jo tveertimod selv, dersom noget besmittende tilstgdte dem, 
straks give sig i Feerd med deres Renselse. 

2) zerlumvar ÒÌ vò vÒog, val zoöro ds Dedvijyoövrar, oyedòv pdlonxovres 
elvar zijv Gov én vovrov (Her. LI r Dindorf II, p. 508, 24 f. ). 
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retter Bell. II 129, at Deltagerre fgr Badet ifgrer sig nogle 
GHENT KOM ATO af Linned, og i$ 131 hedder det saa efter Beskrivelsen 
af det hellige Maaltid : drerd: me ieoac naradéuEvot zac êodijrac. 
Da der ikke er omtalt nogen Skiften af Kleder i Mellemtiden, 
kunde man deraf slutte, at det var disse onEndouaTd, som altsaa 
havde veret med i Vandet, der udgjorde den hellige Dragt. Men 
det er dog neppe rimeligt, at Esseeerne under hele Maaltidet skulde 
have beholdt de vaade Kleder paa, selv om noget saadant 1 det 
varme Klima ikke vilde vere saa sundhedsfarligt som i vort; 
neermere ligger det at identificere de neevnte oxemaouara med 
de meprtemare, som Novicerne efter Bell. II 137 (8,7) fik ud- 
leveret; og hvis »Beelteg, »Forkleeder er en rigtig Betegnelse for disse 
Kleedningsstykker, synes de da ogsaa utilstreekkelige til andet end 
netop til at bade med, en Anvendelse, hvor det kun drejede sig 
om, at Skamdelene ikke kom frem for Solens Lys. Den »hellige 
Dragt« kunde man saa finde i den éc Ons hevan, som Novicen lige- 
ledes fik udleveret; thi nogen stgrre Vanskelighed volder det neppe 
at antage, at Josefos kan have glemt at meddele, at man efter 
Badet ifgrer sig en hvid Dragt. I denne Sammenheng hgrer da 
muligvis ogsaa Bell. Il 123 (8, 3), hvor det hedder: zo pup aùgueîv 
év vadn Tidevrar Aevysruoveiv Te Övanavroc; dette Ud- 
sagn forstaas vel i Reglen saaledes, at Sekten bestandig gik hvid- 
kleedt; baade de grove Kapper om Vinteren og de billige Under- 
kjortler til Sommerbrug, som Filon (Prep. evang. VIII zr, 6 Hei- 
nichen L, p. 397) omtaler, skulde herefter altsaa vere hvide, og 
dette er naturligvis muligt; men udelukket var det ikke, at dra- 
mavróc kunde bero paa en Ungjagtighed hos Josefos, saaledes at 
han i Virkeligheden dermed kun havde ment den Festdragt, som 
Medlemmerne bar ved de hellige Maaltider, og som altsaa No- 
vicerne straks fik udleveret for at have den, naar de en Gang 
blev weregovrec. Men hvorledes det nu end forholder sig hermed, 
fremgaar det tydeligt af det fgr anforte Citat fra $ 131, at Sekten 
har haft en seeregen Dragt, en Ons iepet til Brug ved det hellige 
Maaltid; man kunde i seerlig Forstand kalde denne en Ordens- 
dragt, for saa vidt som den sikkert har haft specielle Distinktioner 
for de forskellige Grader; men hvorledes den i gvrigt har set ud, 
lader sig jo paa Grund af Kildernes Mangelfuldhed ikke sige. 
At det endelig stemmer godt med Badets sakramentale Ka- 
rakter, at det skulde foretages wvgooîs acu (Bell. II r29 [8, 5)), 
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vil senere blive neermere omtalt. Her skal det kun anfgres, at i 
Pseudoklementinerne findes ogsaa Spor af saadanne Tvetninger 
forinden Maaltidet; det har veeret en meget betydningsfuld Skik, 
som har formaaet at holde sig lenge. Desverre foreligger der 
nu kun Antydninger deraf i mere lejlighedsvise Notitser, og vi 
faar ingen Oplysning om, hvilke Forestillinger man har forbundet 
dermed; der berettes kun selve Kendsgerningen. Hom. VIII 2 
bader Peter fgr det feelles Aftensmaaltid: gedaoo hovocuevoe 
eionddov zat outiov ov Toîc 7000dors uerahapov éonégas 
énvsarahaBovons umvaooev; ligesaa IX 23: aúTos Aovoauevos 
zal Toopns uarahapor Üzvooer, og X 26: Tov ouv addo 
avaegmorjsarrov o 1léroos èv Tm êneî vdoogoelgp dovoomevos 
cv Tois _gehijoaor, gamat orgodijvar zeddous úzo Twa 
zvavijv Tov dërdgov nou dra zijv oua, Hat cëtav Enao- 
Tov natandedijvar Èmoinoevr* wai ourws TOopije uerehapouer. 
Baade dette og den fglgende Skildring af Maaltidets Forlgb 
minder sterkt om de tilsvarende Skikke hos Esseerne. Her- 
hen hgrer ogsaa Hom. V 30, hvor Peters Tilhgrere vil besgge 
Appion: xaì òn Ashovuëvov aùrov òn zarehaupevouer èp 
éroiuw Tpaneln; og ved Skildringen af Klemens’ Moders Daab 
(Hom. XIV r), som fandt Sted év GrET Uv Tijs daheoons TÓnp, 
hedder det: ijkteis dë of adehpol, Tov yovarnov zag «ua 
adeipo zat aÂhors zuoiv Úmogogijcavres zal dovoduevor, 
Senere: mera inavas dë Hoes ò Llérgos ë1dov, Tov dorov èr 
evzagrorig xdaoas zo ênudeis adac, Tij unroi nowrov êréÒo- 
xev vaì mer wuTijv njuiv Toîs viois auriys. 

Ud over de fem alt neevnte Tilfeelde og et seerskilt, som senere 
skal omtales, hgrer vi ikke mere om Essseernes Bade; men det er 
fgr bemerket, at Josefos ikke behandler denne Praksis under ét, i 
hvilket Tilfelde man naturligvis maatte have ventet Fuldsteendig- 
hed, men det sker altid i Sammenheng med andre Skikke, paa 
hvilke Hovedveegten synes at ligge. Det er derfor muligt, at Sekten 
kan have anvendt Tvetninger ved endnu flere Lejligheder; men 
selvfglgelig lader der sig intet sikkert sige herom; det vil jo altid blive 
Getninger. En enkelt af disse har dog Krav paa nermere Omtale. 

I de pseudoklementinske Skrifter finder vi et Par Gange 
neevnt, at Peter badede sig fgr Morgenbgnnen; i Tripolis begynder 
han sin Dag Aovoduevos 19 ovurwe evEauevos èroûéo} (Hom. 
X 1), og den fglgende Dag gaar han ligeledes ud til det derverende 
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ddooyoeîov, ömeos Aovoamevos eÜEnra1 (Hom. XI 1), i hvilket sidste 
Tilfgelde hans Ledsagere fglger hans Eksempel; i denne Forbindelse 
henhgrer vel ogsaa Epifanios’ Meddelelse om, at Legiodor 1lérgov 
skildrede Apostlen oc «vrou wad ijuéoav Gantibouévov «yviouov 
Bever (Her. XXX 15 Dindorf IL, p. 107 25 f.). Badet fgr Morgen- 
bgnnen minder nu om de i Talmud omtalte mo=nw >=22, hvilke 
man, som tidligere (p. bof. og 67) bemerket, undertiden har villet 
identificere med Esseersekten. Hovedstedet for wort Kendskab 
til disse Mennesker er Tosefta Jadajim II: »„Morgendgberne sagde 
til Fariseerne: Vi anklager Eder, fordi I udtaler Navnet om 
Morgenen uden at have badet. Fariseerne svarede: Vi anklager 
Eder, Morgendgbere, fordi I udtaler Navnet fra dette Legeme, 
hvori der er Urenheddt). Af den fgrste Passus synes at fremgaa 
med Sikkerhed, at me=mw >>au tog deres Bad for at forberede 
sig til Morgenbgnnen, hvori Guds Navn forekom. Hvad Fariseerne 
mener med deres Svar, er ikke helt klart; rimeligvis vil de dermed 
kun sige: »Eders Bad nytter ikke noget, eders Legeme vedbliver 
trods dette at vere urent« Hyppigt finder man deri en Bebrejdelse 
for levitisk Urenhed, paadraget ved en natlig Pollution, og Hen- 
sigten med Lustrationen skulde da vere at rense sig herfor?). 
Men dette er neppe sandsynligt. Beneevnelsen »Morgendgbereg 
forudsetter, at de tog deres Bad Awer Morgen; thi ingen vilde 
jo dog falde paa at give dem et saadant Navn, hvis det kun skete 
en enkelt eller nogle faa Gange om Maaneden; og at de skulde 
have foretaget Lustrationen dagligt, fordi de ikke med Sikkerhed 
kunde vide, om der ikke i Nattens Lob var passeret dem noget, 
er heller ikke rimeligt. Men hvad enten den ene eller den anden 
Forstaaelse er den rette, er det umuligt neermere at afggre, hvilke 
Mennesker der i dette Udsagn er sigtet til; og et Par andre Steder, 
hvor »Morgendgberneg neevnes, er lige saa uklare. Jer. Berakot 
III6 (Schwab L, p. 64) forteelles det, at da Rabbi Chanina pas- 
serede de varme Kilder ved Tiberias og saa Morgendgberne, sagde 
han: »Hvad ggr me=mw »eae her? Lad dem dog gaa hen og 
leereg. Men senere befalede han ogsaa dem af sine Disciple, som 


1) Stedet er citeret efter Grätz, der (Geschichte der Juden 4 III, p. 700) mener 
at give en rigtigere Tekst: maw=-5D 25°y noar mam 2D DAN 
PEP DWD DAN 175200 NO2 Pesa DUT PN DPA ONW 

ONDD 12 WW A PA DWS AN D°5°57A OANW Demy "53 09° 

2) Saaledes f. Eks. Brandt, Jüd. Bapt., p. 49. 
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havde det Behov, at rense sig. Imidlertid viser denne Fortelling 
jo kun, at Rabbi Chanina ansaa et Bad for ngdvendigt til Ren- 
selse for levitisk Urenhed; men den udtaler intet om, at »Morgen- 
dgberne« har handlet af det samme Motiv; hvis Rabbien havde 
ment dette, vilde han neppe have dadlet dem. I den babyloniske 
Talmud (Berakot 22 a Goldschmidt I, p. 79) spgrger Rabbi Josua 
ben Levi, hvilken Nytte Morgendgberne har af deres Bade; en 
Afskylning med g Qab Vand var jo dog tilstrekkelig. Derpaa 
svarer Rabbi Chanina, at de eldre Autoriteter havde forlangt 
40 Sea Vand; et saadant Kvantum var det ikke altid let at til- 
vejebringe, og Tanken derom kunde undertiden afholde Mennesker 
fra Utugt. Men noget egentligt Svar paa Rabbi Josuas Spgrgsmaal 
indeholder denne Oplysning dog ikke; thi es=mw »>3u, som 
badede hver Morgen, kunde dog ikke derved afholdes fra Utugt. 
Rabbi Chaninas Refleksioner over Feedrenes Overlevering (nemlig 
om, hvor vidt der krevedes 40 Sea Vand og Neddykning, eller 
om g Qab og Afskylning var tilstreekkeligt) tager kun deres Ud- 
gangspunkt i Morgendgbernes Badepraksis, men indeholder intet 
om de Forestillinger, som disse selv har forbundet dermed. 
Vor Viden om me=mw ">en er da indskrenket til, hvad 
der kan sluttes af deres Navn alene. Det er muligt, at de kun be- 
tegner en strengere fariszeisk Retning, thi ogsaa Rabbinerne opstillede 
den Fordring, at man efter Urenhed!) skal bade fgr Fremsigelsen 
af yow og moor; hvis man ikke har Lejlighed dertil, tor man 
kun fremsige Bgnnerne i Tanken, ikke med Ord (cfr. Brandt, 
Jüd. Bapt., p. 53). Men det er ogsaa muligt — og efter den Kritik 
at dsmme, som Morgendgberne var Genstand for fra Fariseernes 
Side, er dette det sandsynligste — at der her foreligger et Vidnes- 
byrd om en mere sekterisk Beveegelse, hvor en baptistisk Praksis 
havde faaet Indpas?); men hvor ner eller hvor fjernt denne i 
gvrigt har staaet Esseismen, derom lader sig intet sige. 


1) En saadan paadrog man sig ved Pollution efter Lev. 15, 16 og paa Josefos’ 
Tid (C. Ap. II 203{[24)) tillige ved Samleje. Hvor vidt denne Anskuelse allerede 
foreligger i P, er omstridt; Lev. 15,18 forstaas af de fleste Forskere saaledes, at 
baade Mand og Kvinde efter Samlejet skal bade; bedre vilde det dog passe saavel 
med Bestemmelsens Ordlyd som med de Omgivelser, i hvilke den findes, om der der- 
med var sigtet til et Undtagelsestilfeelde; cfr. König i R. E. XVI, p. 565 ff. For den 
Tid, der her kommer i Betragtning, er imidlertid Forstaaelsen af P uvesentlig. 

2) Forfatteren til Judith har overleveret os Spor af en lignende Betragtning. 
12,7 f. hedder det om Heltinden: wat êÉemogevero ward vónva els tijv pgayya 
Beurvlovù vaì êBartigero (év zij zageufoljer Dittografi fra foregaaende Linie; 
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Paa samme Maade maa der dgmmes om det bekendte Ud- 
sagn i III Bog af de sibyllinske Orakler, hvis Affattelse efter de 
allerfleste Forskeres Mening (Schürer III, p. 571 ff.) skal ansettes 
til en Gang i det andet fgrkristelige Aarhundrede. V. 5gr ff., som 
horer til de almindelig anerkendt jgdiske Bestanddele af III Bog, 
hedder det: dAdd pap delpovor mpos oùpavov odévas dyvos 
öpdpror &£ evvije atel poa dyvibovres vÒart val TruMDOv HOVOY 
zov mel medtovra adavarov zal Ererura yoveic; poor er 
Klemens Aleksandrinus’ Leesemaade, som Geffcken í sin Udgave 
(p. 78) og Lanchester i Oversettelsen hos Charles II, p. 389, fglger!). 
Der er da her sagt, at de paageldende tidligt om Morgenen 
(opHovor), naar de har rejst sig fra deres Leje, oplgfter deres 
Heender mod Himlen til Bgn, idet de bestandig renser deres 
Legeme (Hud) med Vand. Lanchester bemerker: »The insistence 
on lustration is specially Esseneg, og med de oplgftede Heender 
kunde man sammenligne, at ogsaa Therapeuterne &rav 9eaowvrat 
zov ijhv avioyovra, ras geîous dvareivavres els ovoavov, 
eunueptar wai alderav êrevyovrar (D. V.C. 89 M. II 485 fin). 
Forudsat, at Sibyllinerne ikke bestaar af smaa, oprindelig slet ikke 
sammenhgrende Orakler, kan der imidlertid med det anfgrte Ud- 
sagn neppe vere sigtet til Esseerne af Hensyn til den Betydning, 
som i de foregaaende Vers tillegges Ofrene; V. 573—79 indeholder 
i hvert Fald Ideer, der vanskeligt kan vere esseiske; og vi ggr 
derfor vistnok rettest i at betragte V. sgr ff., som fremgaaet af en 
jgdisk Kreds, hvor baptistisk Praksis havde vundet Indpas, uden 
at den derfor just i alle andre Henseender havde tilegnet sig de 
esseiske Leerdomme?). Er da hverken mosmw »>au eller de i 


efr. Cowley hos Charles II, p. 262) êzì vijg zenyijs Toù DÒaros. nat de dvéfin, EÒëero 
Toù xvoiov deoù 'ToguijÂ xr. Â Cfr. ogsaa Aristeasbrev $ 305 Wendland, p. 80: 
òs òë £dos éocì mûot toïg 'lovòaiorg, dnovupdpevort tij Baldoon Tùs geiees. 
@òg av eVEwvrar nos TOv Heov, rgérovro rods Tijv dvelyvoorv xt. À. 

1) Haandskriftgruppen d har vêoos, W velgags Klemenscitatet findes Pro- 
trept. VI 7o Stählin I, p. 53, 22 ff. 

2) Umuligt er det ikke, at der har eksisteret en jedisk Sekt »Sibyllisternes, 
som i mange Henseender stod Esseere og Therapeuter ner; til dem maatte da vel 
ogsaa det »esseiske« Sted fra Or. Sib. IV 165 ff. henfores (cfr. Friedländer, Der 
vorchrl. jüd. Gnosticismus, p. ro). En saadan Sekt anfores af Kelsos, men vi har kun 
Navnet overleveret, thi Origenes’ Bemerkninger dertil viser, at han intet som helst 
ved derom: eêre Òé (sc. Ò Keéloos) vivag eÎvar waì Zufulduorùe, zdya zuoa- 
noúcag twv éyxaloúvrov vois oloudvoig ngopijrw ysyovévar Tijv ZiBvldar 


zel dgn roùg vovoÛrovs valsodvrov (C. Cels. V 61 Koetschau II, p. 65, 
ro Éf.). 
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Sibyllinerne skildrede Baptister Esseere, bortfalder dermed Stgtte- 
punkterne for Antagelsen af et esseisk Bad fgr Morgenbgnnen. 
Det er jo muligt, at Sekten alligevel har kendt den Praksis, som 
Pseudoklementinerne tillegger Apostlen Peter, men noget Bevis 
herfor lader sig som sagt ikke fgre. 

Forinden vi gaar over til at behandle det sjette og sidste 
Tilfelde af essceisk Daabspraksis, som vi har bevidnet, omtaler 
vi kortelig den Maade, paa hvilken den maa tenkes udfgrt. Om 
Tvettelserne benytter Josefos bestandig Udtrykket amodoveodar 
(Bell. II r29 [8,5], 149 [8,9], r5o [8, ro]) samt en enkelt Gang 
Aovroov (Bell. II r6r (8, 13)), og man har da fundet det paa- 
faldende, at Betegnelsen ganzigeodar eller Garrreuv ikke forekom- 
mer!); men i LXX var jo Aoveodar det almindelige Udtryk om 
de levitiske Renselser (svarende til hebr, ym= Lev. 14, 8. 9; 
KNS 0. 7.810. TE T3. 16. 18. 21. 22. 27 ‘Oo. 8. vi), tog “som isaar 
danne har vel Josefos opfattet dem; at han Ant. XVIII 117 (5, 2) 
bruger Benruouds og Bantror, har sin Grund i, at der her er 
Tale om Zwavvov Tov Eruxadovuivov Poarnrtuoroù, hvilken Be- 
nevnelse naturligvis maatte legge Anvendelsen af de rodbe- 
slegtede Udtryk meget neer®). Nu foregik de gammeltestamentlige 
Ablutioner i Reglen ved et Bad, ikke derimod ved en Afgnidning 
eller Skylning med Vand?), hvad Aovsodar i og for sig kunde be- 


1) Saaledes W. Brandt, Die jüd. Bapt., p. 69. 

2) At Johannes benevnedes 0 Bartuoris heenger rimeligvis atter sammen 
med Arten af hans Daabsvirksomhed, der kun tilsigtede et enkelt Bad til Ind- 
fgrelse i hans Discipelsamfund, derimod ikke stadigt gentagne Tveettelser som de 
hidtil omtalte esseiske; om Bannus bruges Aoveodar. 


3) Sikkert med Urette forsgger Brandt (Júd. Bapt., p. 28 ff.) at gore geldende, 
at man ofte har klaret sig med en Afskylning, dels fordi Palestina var saa vand- 
fattigt, at man ikke overalt kunde faa Lejlighed til at komme i tilstreekkelig dybt 
Vand, og dels navnlig fordi der saa sent som paa Kronistens Tid ikke i Templet 
fandtes et Bassin eller anden Indretning, hvor Presterne kunde foretage deres 
Renselser ved Neddykning; dette sidste vil han slutte af, at Kronisten ikke ante- 
daterer en saadan til det salomoniske Tempel 2 Kr. 4,6. Men hertil er dog at sige, 
at Kronisten netop dér anfgrer, at Kobberhavet benyttedes af Presterne til Tvet- 
ning; og vel var det hgjst upraktisk til saadant Formaa!, men man kan dog ikke 
sige, at et Menneske, som havde villet bade i Kobberhavet, ikke var kommet derfra 
med Livet; saafremt der blot havde veret en Stige udvendig og indvendig, synes 
jo netop Bassinets Dybde, 5 Alen = 2,45 m, passende til et Bad, da det jo vanskelig 
kunde vere fyldt lige til Randen. Under alle Omstendigheder kunde Kronisten 
meget vel teenke sig, at dette Kobberbassin tidligere havde gjort samme Tjeneste 
som en anden Badeindretning i det eftereksilske Tempel; i det herodianske be- 
nyttedes efter den talmudiske Overlevering (Joma c. III) mam m3 i 
dette Gjemed. 
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tyde, og der er Grund til at antage, at amohovsod au hos Josefos 
staar i samme Betydning. Herfor taler dels de GHETAOU ATO, som 
ifglge Bell. II 129 (8, 5) Meendene, og de évòvuara, som efter Bell. 
IL 161 (8,13) Kvinderne var ifgrt, medens Renselsen stod paa; 
saadanne Kledningsstykker passer dog bedst til et Bad, hvor 
man dykker ned under Vandet, medens de vilde vere temmelig 
generende ved en Afskylning eller Besteenkelse; dels tyder herpaa 
ogsaa Udtrykket ere &v ouvadooibovrat yoptov (Bell. IL 129 
[8, 5), idet dermed rimeligvis betegnes det Vandlgb i Nerheden, 
hvor Badningen kunde foregaa. At »Stedet« var under aaben 
Himmel, fremgaar af‚ at Lustrationen foretoges wvygois vóaorv; 
i Badehusene blev Vandet nemlig i Reglen opvarmet. 

Man kunde nu spgrge, hvor Esseerne da under aaben Himmel 
har faaet Lejlighed til at foretage deres Neddykninger. Palestina 
er ikke rigt paa store Floder, og Brandt (Jüd. Bapt., p. 68) ger 
geldende, at Jordan var den eneste, hvori man kunde bade hele 
Aaret igennem; han er derfor tilbgjelig til at antage, at Esseerne 
har badet i Damme; men dette er dog lidet sandsynligt; thi saa- 
fremt vi har haft Ret i vor Opfattelse af Badets sakramentale 
Karakter og Esseernes Tro paa derigennem at komme i For- 
bindelse med det guddommelige Element, er det dermed nesten 
givet, at de maa have opstillet Kravet om, at Neddykningen 
skulde foregaa i »levendeg, d. v. s. i stedse rindende Vand. Til 
Forestillingen om Vandets guddommelige Kvalitet bidrog det 
nemlig ikke mindst, at det i Floder og Kilder kom strgmmende 
fra ukendte Egne; for den primitive Fantasi blev dette let til: 
fra Guddommens Bolig, fra denne selv. Nu er der for de gammel- 
testamentlige Lustrationers Vedkommende ikke mere Spor af 
denne Betragtning; det hedder i Almindelighed blot, at man skal 
rense sig ved at »bade« eller »bade i Vand; Hovedvegten ligger 
utvivlsomt her paa Vandets rent legemligt rensende Egenskaber. 
Et Par enkelte Gange er der dog ogsaa i Moseloven stillet Krav 
om »levendeg Vand. Lev. 15, 13 siges det saaledes, at en Mand, 
som er blevet helbredet for Udflaad fra Genitalierne, 7 Dage der- 
efter skal vaske sine Kleder og bade sit Legeme oem oan; 
andetsteds hedder det derimod kun ess (E55-0. 7.0, TOLEN 
16. 18. 21. 22. 27; 16, 4. 24. 26. 28; 17, 15 0. s. v.). Imidlertid gen- 
giver LXX ogsaa i 15, 13 kun ùdert, hvorfor der;kunde vere en 


. . - 
vis Sandsynlighed for Brandts Formodning (Jüd. Bapt., p. 25), 
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at o>>m ikke er oprindeligt, men fgrst stammer fra en senere 
Tid, da den Forestilling havde vundet Heevd, at til Renselser 
besad rindende Vand en ganske seregen Kraft. Efter Forskrifterne 
i Lev. 14, 4 ff. slagtes en ren Fugl over et Lerkar fyldt med »l e- 
ven dec Vand; i den blodblandede Vedske dyppes Cedertree, karmo- 
sinrgdt Garn, Ysop samt en levende, ren Fugl, og en helbredet 
spedalsk bestenkes dermed 7 Gange; Fuglen faar derpaa Lov til 
at flyve bort over Markerne, og den spedalske har overstaaet 
Begyndelsen af de vidtlgftige Ceremonier, der er forbundet med 
hans Renselse!); i Lev. 14, 49 ff. er den samme Fremgangsmaade 
forordnet for »Spedalskhed« paa Bygninger. Endelig i Num. 19 
er Offerdyret en rod fejlfri Kvie, som ikke har veeret under Aaget; 
den brendes sammen med Cedertree, Ysop og karmosinrgdt Garn, 
og naar man da over Asken deraf heelder »levendeg Vand 
(V. 19), faar man et Middel til Renselse af saadanne, som er 
blevet urene ved Bergring med Lig. Baade Lev. 14 og Num. 19 
tilhgrer P; de anfgrte Bestemmelser kan saaledes repreesentere 
urgamle Fremgangsmaader, som var blevet praktiseret ned gennem 
Tiderne, og hvis oprindelige Betydning for lengst var ganske glemt, 
da de blev kodificeret; men det er paa den anden Side vistnok 
ogsaa muligt, at de kan have indsneget sig paa et temmelig sent 
Tidspunkt, idet Presteskriftets Redaktor da selvfglgelig heller 
ikke under denne Forudsetning ser andet deri end Ceremonier, 
der nu en Gang er foreskrevne, men i gvrigt uforstaaelige. 
Hvorledes det end forholder sig dermed, er det sikkert, 
at i den senere Jgdedom kom geem poa til at spille en stedse 
stgrre Rolle. 1 Deuterozakarja (14,8) hgrer det med til Fremtids- 
forventningen, at paa hin Dag skal der sprudle »levendeg Vand 
frem af Jerusalem; og i Misnatraktaten Miqvaot, hvor det ind- 
gaaende drgftes, hvilken Slags Vand der skal benyttes til de for- 
skellige Lustrationer, er Forudsetningen, at det rindende Vand, 
Kildevandet, er det bedste, og kun Vanskeligheden ved at skaffe 
det til Veje i tilstreekkelig Mangde har medfgrt en Reekke Lem- 
pelser. Bestemmelserne foreligger for os i en Redaktion fra Slut- 
ningen af andet Aarhundrede e. Kr. (Schürer 1, p. tzr), og de er 
ved de mange Bearbejdelser í Tidens Lgb blevet lige saa menings- 





1) Senere (V. 8f.) hedder det, at han skal bade sit Legeme »med Vand« (ikke: 
pmmed levende Vande); man kunde heri se et Vidnesbyrd om, at den fgrste ind- 
viklede Proces tilhorte et andet Lag i Overleveringen. 


206 


Igse som de fleste andre rabbinske Overleveringer; man sondrer 
saaledes mellem seks forskellige Grader af Badets Kvalitet, bl. a. 
efter hvor store Kvanta af Vandet der er »tilflydte, og hvor meget 
der er »gst. Men klart er det under alle Omstendigheder, at den 
beerende Forestilling ved disse Traditioners Udformning, der sikkert 
isin fgrste Begyndelse gaar tilbage til den fgrkristelige Tid, er 
Teorien om Kildevandets Superioritet. 

I den ortodokse Kasuistik druknede denne Anskuelses op- 
rindelige Betydning nu efterhaanden ganske, men vi treffer den 
tydeligere hos mere eller mindre heretiske jgdiske Sekter. Hertil 
tor man regne Forfatteren til IV Bog af de sibyllinske Orakler, 
som Schürer (III, p. 580) med de fleste nyere Forskere daterer til 
ca. 80e. Kr.; dér hedder det V. 165: év 7zorauois dovoucte odov 
Òéuag aevaorow. Og i Pseudoklementinerne betones det der- 
nest Gang paa Gang, at Daab og Tvetninger foregaar i »levendeg 
Vand (vòwo Euv, Contest. Jac. 1, Hom. XI 26!); i stedse rindende 
Vand (dmo advaov, Hom. IX 192), XI 35), i Havet (Hom. VIII z, 
XIV 1), i Kilderne nerved Havet (Hom. XI 36%). Elchasai fore- 
skriver sine Tilheengere for at neutralisere Bid af en gal Hund et 
Bad i en Flod eller Kilde (Phil. IX 15 Duncker, p. 466, 27). I det 
kristelige Skrift Didache, der rimeligvis er blevet til i en afsides 
Egn i Syrien ved det andet Aarhundredes Begyndelse*), hedder 
det ligeledes i Bestemmelserne om Daaben: gunricare eis TO 
Övoua TOU maTpos wal TOU vioù zui TO aytov nvevuaros èv 
vÒart Covrt. Kun for det Tilfelde, at saadant ikke haves, 


1) Paa dette sidste Sted er der endog lagt Profeten, d. v. s. Jesus, folgende 
Udtalelse i Munden: duiv bui Aéyo, ov urj dvayevondijre HÒart G@övru, els 
ovoua marpós, viod, dylov srvevuaros, où ur elotlÔnte els tijv Puorlelav 
Tôv odoavóv. Rec. VI g hedder det kun: amen dico vobis, nisi quis denuo renatus 
fuerit ex aqua, non introibit in regna coelorum. 

?) Hom. IX 19: devdp mrorau@ ù nnyij Ènei ye uàv Baidoonp dzolovod- 
uevort énì Tj Teropanagia érovouacig; Rec. IV 32: per aquam fontis, aut fliuminis, 
aut etiam maris. 

8) Teksten lyder: wat ele zag êv vi Baldoon zinetov oboas anyèe Bar- 
zioas, hvilket egentlig maatte overscettes: »dobte ì Kilderne, der befandt sig i det 
nerliggende Have, hvorved Havets Ligestilling med Kilder som Daabsvand vilde 
veere begrundet med, at det ogsaa var et Produkt af Kildeveld; ligesaa hedder det 
XI 35: dyayov ue els vùg èv rij Baldoon mincior oùsag zenyde, bs els dévaor 
ÉBanrtuoev VÒaog. Men Rec. VIrshar i Parallelstederne: in fontibus, qui contigut 
habentur mari, berennis aquae mihi baptismum dedit, og senere: ad fontes, quos mari 
contiguos supra diximus. Cfr. Brandt, Jüd. Bapt., p. 94 f. 

*) Cfr. Harnack, Chronologie I, p. 431 ff, og Knopf, Nachap. Zeitalter, p. 


42f. Harnacks Datering mellem r3r og 160 er vel temmelig sen; rettere Knopf: 
mellem go og 140. 
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tillades det her ogsaa at benytte almindeligt Vand: ëav dë tj 
Ens Üdoo Cov, eis aÂho vòwg fdnrioov: el Ò'ov divaoor ër 
wvzoo, èv Oegugp. ëav dë auporeoa wij Ene, Enyeov eis Tijv 
nepadnv Toic too (VIT 1-3). I Thomasakterne, hvis Grund- 
lag rimeligvis er opstaaet i syrisk-gnostiske Kredse?, foreligger 
et Rudiment af den samme Anskuelse. Den Epiklese, som 
Apostlen foranstalter over en Skaal Vand, hvormed han vil 
helbrede den kyske Ynglings Hender, lyder nemlig saaledes: 
„Kom Vand fra de levende Vande (ra vòara ano Tov vòdrov 
zov Covrov), det evige, som er os sendt fra de evige, Hvile, 
der er os sendt fra Hvilen, den hjelpende Kraft, som kommer 
fra hin Kraft, som besejrer alt og underordner det under sin 
egen Vilje; kom og bo í disse Vande, for at den Helligaands Gave 
kan blive fuldkommen meddelt?). Og ved at vaske sine Heender 
i dette Vand fik den unge Mand sin Fgrlighed igen. 

Disse Eksempler, hvis Antal kunde forgges meget betydeligt®), 


1) Saa sent som paa Tertullians Tid synes endnu denne Opfattelse af Kilde- 
vandets Fortreffelighed at have holdt sig indenfor ‘visse kristelige Kredse. De 
bapt. 4 (Oehler I, p. 623) skriver den bergmte Kirkelerer rimeligvis i bevidst Mod- 
setning til saadanne Meninger: nulla distinctio est, mari qwis an stagno, flumine 
an fonte, lacu an alveo diluatur. Men hans Begrundelse af denne Paastand er ganske 
vist ikke mindre besynderlig end den Betragtning, der ligger til Grund for Kravet 
om det »levende« Vand. 

2) Cfr. Harnack, Chronologie I, p. 545 ff. Kirsopp Lake, E. R. E. IJ, p. 388, 
lokaliserer dem til Egnen omkring Edessa. 

3) Acta Thomae c. 52 Bonnet II 2, p. 168,15 ff. Med Rette gor Bousset, 
Hauptprobl. der Gnosis, p. 280, opmerksom paa, at den sidste Seetning med Om- 
talen af den Helligaands Gave er ganske fremmed for Sammenhengen, hvor det 
jo kun drejer sig om at helbrede Ynglingens Heender. Det er en Kristianisering 
af Udsagnet ud fra Tanken om den Helligaands Meddelelse i Daaben. Primitiv er 
derimod den Forestilling, at Vandets Kraft beror paa, at det er kommet fra de gud- 
dommelige evige Vande; derfor Bonnen til disse om at senke sig ned og bo i de 
jordiske. 

4) Hos de gnostiske Sekter var Troen paa det »levende« Vands Kraft vidt 
udbredt. Saaledes hos Sethianerne, hvor der er Tale om at drikke det; om Sektens 
Forlgserskikkelse hedder det nemlig: dAAd vàe werd zò To êv uijTog woorijera 
wvoapù sioehdeiv drelouoaro wai Erie Tò zorjorov gövros ĳòeros dido- 
wivov, og Virkningen heraf fremgaar af Fortseettelsen : 6 Òet zdvrog nreiv Tov 
géllovro, drodtdvoreodar Tijv Öovdrnijv uoepijv val êrevòóooodar Evòvua 
oùgdvrov (Hippolyt, Phil. V 19 Duncker, p. 206, 75 ff.). Ligesaa hos Justins Til- 
heengere; i Baruks Bog har Hippolyt lest, at den, der optages i deres Samfund, 
advert dmò voù Gövrog Gòaroc, Onego Ëorì Aovrpov atroìg, de vouibovor, znyn 
C@vrog VÒarog dllopévov (Phil. V 27 Duncker, p. 230, 79 f.). 1 det folgende 
findes samme Adskillelse mellem himmelske og jordiske Vande, som forelaa i 
Thomasakterne; thi der er gjort Skel mellem to Slags Vand: dels det, som er under 
den onde Skabnings Himmelhvelving, év @ Aovovrat ol goïxol xaì Wogenol 
dvdooror, og dels det levende Vand over den godes Hvelving, êv 0 
hovovrat of nrvevuarinoi Lövres dv@gonoe nT. À. 


Kaf 
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er alle hentet fra de samme Egne, hvor ogsaa Esseersamfundene 
maa antages at have haft hjemme; og naar der i Sektens umiddel- 
bare Neerhed findes saa mange Vidnesbyrd om en Anskuelse, der 
vilde passe fortrinligt til dens egen Betragtning af Badets Betyd- 
ning, kan det vistnok vere berettiget at anvende en Analogislut- 
ning. Esseerne har da ogsaa efter al Sandsynlighed krevet, at 
deres Tveetninger skulde foregaa i »levende« Vand. Under denne 
Forudsetning forstaas det let, at Josefos fremhever, at Sekten 
badede wvyooîs vÒaor, ja muligvis er »koldt« og vlevender i denne 
Forbindelse ganske synonyme; herpaa kunde det i hvert Fald tyde, 
at det om et af Elchaseernes Bade hedder, at det skal udfgres i 
ykoldtg Vand (Phil. IX 16 Duncker, p. 468, 42), og om et andet 
dermed ganske ensartet, at det skal foregaa i en Flod eller en Kilde 
(Phil. IX 15 Duncker, p. 466, 27). Og man indvende ikke her- 
imod, at et saadant Krav var uigennemfgrligt for Esseernes Ved- 
kommende paa Grund af Landets Fattigdom paa dertil egnede 
Floder. Thi hvis de kun i Neerheden af en Kilde gravede et Bassin 
med Tillgb fra denne og ligeledes med Aflgb, vilde de jo dermed 
have den gnskede Lejlighed til at bade i vlevendeg Vand. Et saa- 
dant vòoogoetov fandtes efter Pseudoklementinernes Fremstilling 
(Hom. X 1. 26, XI 1) i Tripolis, hvori Peter og hans Ledsagere!) 
kunde foretage deres Tveetninger, og X r betegnes det udtrykkeligt 
som vOoogoeiov mepa, eie O Öupveroos mhouotov Eopser UÒoo. 
En ligrpende Indretning turde sikkert 1 mange Tilfelde verre ment 
med Josefos’ ubestemte Udtryk: gts év ovvadpoifovrar zwotov 
(Bell. II r2g [8, 5)). 

Efter denne Digression gaar vi endelig over til den sjette og 
sidste Form for esseeisk Daabspraksis, som vi hidtil ikke har ind- 
draget i Behandlingen. Meddelelsen herom findes som seedvanlig 
ien ganske kort og tilsyneladende ret tilfeeldig Notits hos Josefos, 

„men den er ikke desto mindre et Vidnesbyrd af den allerstgrste 
Betydning. I Skildringen af Noviciatets forskellige Trin (Bell. II 
137 ff. [8,7]) berettes det, at den vordende Esseer efter et Aars 
Prgvetid treeder Ordenen neermere zat zadagwréoor Tuv 7006 
ayvelow VÒerov weradauBaver (138). Dette Udtryk overset- 
tes nu i Reglen: vog han faar Del i de renere, Hellighed virkende 


5 54] Hom. XI 1: Óuoios Te val nueis drodovdos Émoujouuer. X 26: GUV 
zog Hedsyoaor, 
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Vande, hvilke da forstaas som de alt neevnte, i $ 129 (8, 5) om- 
talte Bade for Maaltidet; dertil faar Novicen altsaa Adgang allerede 
efter et Aars Forlgb, men fgrst efter to Aars yderligere Prgvetid 
faar han Lov til at deltage i de feelles Maaltider. Nu stemmer det 
ganske vist med denne Opfattelse, at de renere Vande skal virke 
Hellighed, thi i $ 129 er Badet fgr Maaltidet netop benevnt 
dyveie«t). Men alligevel er den sikkert ganske uholdbar. Man 
maa nemlig derimod fgrst indvende, at Tvetningerne fgr Maaltidet 
i Teksten er saa langt fjernede fra Stedet her, at det ingenlunde 
for Leseren er umiddelbart indlysende, at der er sigtet til dem; 
selv 1008 dyvelav indeholder neppe tilstrekkelig Vejledning i saa 
Henseende. Dernest kommer Komparativen zadagwrépov ved 
denne Gengivelse til at sveeve saa underligt 1 Luften; man spgrger: 
renere end hvad? og Svaret maa vel blive: renere end de Lustra- 
tioner, Novicen underkaster sig i det fgrste Aar?); man maatte 
derved fortrinsvis teenke paa Bad efter Ngdtgrft, hvad dog ligger 
temmelig fjernt. Endelig — og det er punctum saliens — hviler 
Oversettelsen paa en grammatisk Ungjagtighed; man gengiver 
nemlig, som om Teksten havde lydt zui zov zaöaporépov 
77005 ayvelav vòarwv, men Artiklen staar netop ikke foran vafa- 
ovrégov, men derefter; den sprogligt korrekte og umiddelbart 
mest nerliggende Gengivelse bliver da: »faar Del i Vande, som er 
renere end dem til Hellighed«; hvis Verbet havde krevet Akkusativ, 
vilde Konstruktionen have veret wai wadapwrepa Tuv 70006 
ayveiav vòarov. Med denne Overszttelse bortfalder alle de 
nevnte Vanskeligheder, og Meningen bliver ganske klar?). Vandene 
moos ayveiav betegner da de Lustrationer, som stadig gentages, 
ikke specielt dem forud for Maaltidet, men samtlige de forskellige 
Arter, vi har omtalt i det foregaaende; hvorvidt Novicen allerede 
i det forlgbne Aar har haft Lejlighed til at ggre Brug af dem alle, 
derpaa ligger ingen Vegt; der skal kun siges, at han, idet han 
passerer det fgrste Trin paa Ordenens Rangstige, faar et Bad af 


1) Saaledes f. Eks. E. G. Bengel, Über das Alter der jüd. Proselvtentaufe, 
DOI. 

5 3) Forfejlet er det utvivlsomt, naar man som f. Eks. Treplin, St. u. Kr. r9oo, 
p. 69, ger geldende, at de i $ 138 omtalte Tveetninger har storre Renhed end de i 
$ 129 nevnte, fordi disse sidste kun angaar Legemet, medens de fgrste — hvad 
mods ùyveiav viser — tager Sigte paa Sjcelen. 

3) Denne Forstaaelse synes ogsaa at ligge til Grund for Hippolyts Gengivelse: 
val KaBapwrigwgs drokoterar 1 vò npóregov (Phil. IX 23 Duncker, p. 478, 71 É.). 
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en renere og hgjere Art; dette er ved Komparativen hevet op i 
en helt anden Sfere end Badene 77008 adyvelav, og Forklaringen 
herpaa kan neppe vere anden end den, at der her er Tale om et 
Initiationsbad!), hvorved vi forstaar en Handling, der foretages 
med et Ordensmedlem, idet han bliver forfremmet til en hgjere 
Grad, eller rettere: som bevirker, at han rykker op fra den ene Grad 
til den anden; thi deter sikkert meget realistisk teenkt. Saadanne 
Initiationsriter eller Optagelsesceremonier kendes fra de allerfleste 
Mysteriereligioner; og det vilde passe fortrinligt med, hvad der 
ovenfor er blevet fremsat om Esseernes sakramentale Opfattelse 
af Badets Betydning, om de ogsaa havde anvendt det paa denne 
Maade. Forfremmelsen betegnede en Oprykning til en hgjere Grad 
af Renhed og Hellighed, og noget saadant formaaede netop Vandet 
efter esseeisk Tankegang at udvirke. Ved Initiationsbadet foregik 
der da med Baptizanden en virkelig Forvandling; fra at have den 
Natur, som karakteriserede Medlemmerne inden for den Ordens- 
grad, som han tidligere tilhgrte, blev han nu ved den underfulde 
Tvettelse ouotovoroc med dem i den hgjere Grad. Dette enkelte 
Bad meddelte altsaa paa en Maade en character indelebilis, og 
vi maa tenke os det udstyret med en Slags Liturgi, der rimeligvis 
har indeholdt adskilligt mere end Baptizandens Vidneanraabelser 
og Lofter om sit fremtidige Liv. At en saadan Initiation fik et 
mere hgjtideligt Preg end de almindelige, ofte gentagne Bade, 
saaledes at den kunde betegnes som »renere« Vand, er det ikke 
vanskeligt at forstaa. 

Den gennem det interessante Josefossted vundne Erkendelse 
foranlediger os nu til at kaste Blikket videre ud. Paa jgdisk Grund 
har vi nemlig to Fenomener, begge fra forkristelig Tid, som i flere 
Henseender frembyder Lighedspunkter med det essziske Initia- 
tionsbad; og det fortjener i hvert Fald at overvejes, om ikke de begge 
‚kunde vere opstaaet enten ved direkte Paavirkning fra Esseernes 
Eksempel eller under Indflydelse af de samme Faktorer, som har 
skabt dette Ordenssamfunds Praksis. De to Fenomener er natur- 
ligvis Proselytdaaben og Johannes Dgobers Virksomhed, med 
hvilken sidste den kristne Daabsskik sikkert staar i ner Sam- 
menheng. 


1) Dette er allerede rigtigt erkendt af Bousset, Hauptprobl. der Gnosis, 
Pp. 283, og Heitmüller i R. G. G. V, col. 1087. 
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At nu Proselytdaaben er fgrkristelig, er ganske vist ofte blevet 
betvivlet, navnlig efter Schneckenburgers betydningsfulde Veerk 
derom.!) Men Sagen synes ikke desto mindre ubestridelig ud fra 
den Betragtning, at hvis en saadan Praksis fgrst var trengt igen- 
nem hos de Kristne, da havde Rabbinerne, der fra fgrste Feerd 
stod som Kristendommens erklerede Modstandere, neppe efter- 
lignet den; thi hvor store end Forskellene var paa de aandelige 
Virkninger, man ventede sig af dette Vandbad, var dog den ydre 
Ritus saa vesentlig ensartet, at Rabbinernes Optagelse deraf i 
saa Fald kun kunde forklares som Efterligning i Konkurrence- 
gjemed®). At Josefos og Filon tier ganske om denne Skik, betyder 
intet; thi Filon forbigaar jo ogsaa i Skildringen af Esseerne deres 
Tvettelser; ud fra sine spiritualiserende og allegoriserende Ten- 
denser har han aabenbart ikke haft Interesse for sligt; og de spar- 
somme og tilfeeldige Meddelelser, som Josefos i Esseerberetningerne 
giver derom, viser, at heller ikke han har betragtet de hyppige 
Bade som noget, der var egnet til at-heeve hans Landsmend i den 
gresk-romerske Verdens @jne.3) 


De direkte Vidnesbyrd om Proselytdaabens Eksistens er alle 
efterkristelige. Fra Tiden omkring Aar roo stammer saaledes en 
Ytring af den bekendte stoiske Filosof Epiktet (ca. 50—130). For 
at vise, at det gelder ogsaa i Livet at praktisere de Grundsetninger, 
som man bekender sig til i Teorien, henviser han —i de af hans Di- 


1) Dette Arbejde er mig kun bekendt gennem Referater, da det ikke findes 
paa vore Biblioteker. 


2) Denne Betragtning er med stor Kraft gjort geldende af E. G. Bengel, anf. 
Skr., p. 38 É. 

3) At Josefos ikke omtaler Proselytdaaben Ant. XIII 257 (9,1), hvor han 
forteller, at Hyrkan tillod Indbyggerne i nogle idumeiske Steder at forblive i 
deres Stad, ef sreourtuvorvro Tà aldoie val voîg Tovòalov vouors geijoaodar 
Bélorev. of Òë 10» zijg zatotov yijs wal Tiv meperounv Kal vv dAAnv Toù 
Blov Ölarrav bréusiwvav rijv aúrv Tovòaiorg nouyoeodar, er ikke paafaldende; 
den betegnede jo ikke en saa indgribende Akt som Omskerelsen og kunde ogsaa vere 
indbefattet i zyjv ëllnv Òlairav — hvis den allerede var i Brug paa Hyrkan I's 
Tid (135— 104), hvad jo ikke er nogen Ngdvendighed, for at den skal vere forkriste- 
lig. Betydningsfuldere er, som Bengel (anf. Skr., p. 113 f.) rigtigt har set, Ant. XX 
34 ff. (2, 3ff.), hvor Kong Izates af Adiabene vil lade sig omskere. Hans Moder 
frygter for, at dette skal koste ham hans Trone, og truer derfor Ananias, den Jade, 
som har omvendt Kongen, til at sige, at det er vigtigere at overholde de jadiske 
Overleveringer end at lade sig omskeere; man kunde her have ventet, at Ananias ogsaa 
havde henvist til Daaben som en Slags Surrogat for Omskerelsen. Dog, hvis 
Vandbadet gjaldt for en Initiationsritus, kunde det maaske vere lige saa farligt som 
Omskerelsen. 
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scipel Arrian optegnede Samtaler — til Jgderne *) Ô zoal ôzav zwa 
&nauporeolkovra (Över, eiodaper héyeu oux éoTw Jov- 
Öaîoe, dAN úmoxolverar. Ovav Öavakafn TO nados To 
zoù BeBuuumdvov mai nonmuévov, Töre zal Eoru TH OvTt 
xaì wadetrar Tovòaîoc (Epicteti Dissertationes II 9, 20 Schenkl, 
p. 130). Pf. Befaupévov viser, at der er Tale om et Bad 
en Gang for alle, hvorved Hedningen blev gjort #oyuëvov, 
udvalgt, d. v. s. optaget i det jgdiske Religionssamfund, 
ikke derimod om gentagne Renselser. Omtrent samtidigt er 
=bsay bevidnet i Talmud; bab. Jebamot 46a (Goldschmidt 
IV, p. 156) er refereret Udtalelser om Betingelserne for at blive 
Proselyt af to Autoriteter, som Schürer (LI, p. 120) henregner til 
anden Generations eeldre Gruppe, d. v. s. hvis Virksomhed falder 
i Slutningen af fgrste eller Begyndelsen af andet Aarhundrede?): 
»Om en Proselyt, der er omskaaren, men ikke dgbt, siger R. Elieser, 
at han alligevel er en Proselyt, thi vi finder det hos vore Fedre, 
at de blev omskaarne, men ikke debte. Om en, der er debt, men 
ikke omskaaren, siger R. Josua, at han alligevel er en Proselyt, 
thi vi finder det hos vore Mgdre, at de blev dobte, men ikke om- 
skaarne. De vise (d. v. s. de senere Rabbinere) siger: Naar han er 
dgbt og ikke omskaaren, eller dersom han er omskaaren og ikke 
dgbt, da er han ikke Proselyt; det bliver han fgrst, naar han baade 
er omskaaren og dgbtg Reglen synes herefter omkring Aar 100 
at vere den, at man af en Proselyt kreevede baade Daab og Om- 
skerelse, omend Forholdene af og til kunde medfgre, at den paa- 
geldende fik Dispensation enten fra det ene eller det andet®.) 


1) At det ikke kan vere en Misforstaaelse af Arrian, saaledes at han skulde have 
betragtet de Kristne som en jodisk Sekt, er paavist af Bengel, anf. Skr., p. 93. 

2) Baade R. Elieser og R. Josua var Disciple af Jochanan ben Zakkaj, R. 
Elieser desuden Svoger til R. Gamaliel, der kom i Livsfare ved Jerusalems @de- 
leggelse Aar 70; cfr. Bengel, anf. Skr., p. rog f. 

: 3) Endnu lengere tilbage forer maaske et Sted i den eldste Kommentar til 
Exodus, den saakaldte Mekilta, hvor det i Anledning af Ex. 12, 48 fortelles, at en 
Dame ved Navn Valeria tillige med sine Slavinder blev optaget i Jodedommen ved 
et Bad. Stedet lyder: »Der Sklave, der vor seinem Herrn ein Tauchbad genommen 
hat, geht als Freier heraus (naar nemlig Herren har tilladt ham ved Daab at gaa 
over til Jodedommen, har han dermed tilkendegivet, at han skenker ham Fri- 
heden). Es begab sich mit Beluria, dass ein Teil ihrer Sklavinnen vor ihr und ein 
Teil hinter ihr ein Tauchbad nahmen, und der Vorgang kam vor die Weisen, und 
diese sprachen: Die vor ihr das Tauchbad nahmen, sind Freie, die hinter ihr Sklav- 
innene; Mechilta übersetzt von Winter und Wünsche, p. 54. Efter Indledningen 
p. VII til dette Verk senthält unsere Mechilta Schrifterklärungen, ‘die im ersten 
Viertel des zweiten Jahrhunderts bereits gesammelt wurden, deren Entstehung 
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Lidet oplysende er endelig det sterkt omstridte Miënasted 
Pesachim VIII 8 —= Edujjot V 2 (Goldschmidt II, p. 658; VII, 
P. 1137): »En Proselyt, der paa Aftenen til Pesach (9: Dagen fgr) 
er blevet Proselyt (nl. ved Omskerelse), om ham siger Sammajs 
Skole: han skal bade (dgbes) og spise Pesach om Aftenen (2230 
2-55 mop PN Eon). Undertiden har man paa Grundlag 
heraf villet slutte, at det var Omskeerelsen, der medfgrte Urenhed, 
som maatte renses ved et paafglgende Bad!); men dette turde vere 
en ganske umulig jgdisk Tanke. Snarest er vel Badet her nevnt rent 
lejlighedsvis, som det, der i Forening med Omskerelse ggr en 
Hedning til Proselyt; Hovedsagen er, som den omgivende Sammen- 
heng viser, at faa afgjort, om en Proselyt har Adgang til Paaske- 
maaltidet. Af de direkte Vidnesbyrd kan Proselytdaabens fgr- 
kristelige Eksistens altsaaikke eftervises; Antagelsen heraf maa, 
som fgr bemerket, alene henholde sig til den indre Sandsynlighed. 

Af ikke mindre Betydning er imidlertid Spgrgsmaalet om, 
hvorledes denne Praksis er opstaaet, og hvad der oprindelig har 
veret tilsigtet med den. Schürer (III, p. 182 ff.) betoner sterkt, 
at Proselytdaaben ingen som helst sakramentale Virkninger havde; 
den skal kun have veret en Foranstaltning til at fjerne den (levi- 
tiske) Urenhed, som naturligvis klebede ved enhver Hedning, 
og den gaar derfor ind som et ganske almindeligt Led i Rekken af 
de talrige Lustrationer, som paahvilede Jgderne i de sidste fgr- 
kristelige Aarhundreder. Den fgrste Paastand er nu rimeligvis 
rigtig — sakramentale Forestillinger synes ikke at have haft Jord- 
bund indenfor den officielle Jgdedom — men den anden Del af 
Udsagnet er derimod mere omtvistelig. Hvis nemlig Proselyt- 
daaben alene skyldtes den Betragtning, at Hedningerne var levitisk 
urene, var den jo dels en Selvfglge, som man egentlig ikke be- 
hgvede at diskutere; og dels var der ingen Grund til at give den 
fgrste Lustration en Serstilling, naar den var ganske ensartet 
med dem, som Proselytten senere, ligesom de fgdte Jgder, maatte 
underkaste sig. Man maa ogsaa legge Merke til, at Proselyt- 
daaben i de eeldste talmudiske Vidnesbyrd om dens Eksistens er 


also noch weiter zurücklegt«. Af Damens Navn lader der sig derimod neppe ud- 
drage Slutninger, da hun i Sammenheengen ikke er neermere betegnet, saa hun kan 


identificeres. 
1) Saaledes f. Eks. Bengel, anf. Skr., p. go f.,i Tilslutning til Gabler, Journal 


für auserlesene theol. Lit. III 2, p. 436 ff. 
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neevnt sammen med Omskerelsen. Denne sidste var som den 
oprindelige Optagelseshandling i Virkeligheden en Initiationsritus; 
hvis Daaben senere var tilkommet ud fra det samme Synspunkt, 
forstaas dens Ligestilling med Omskeerelsen bedre; er der to Ini- 
tiationsriter, kan man drgfte, om ikke den ene i og for sig kunde 
vere tilstreekkelig. Nu er vor Viden om, hvorledes Proselytdaaben 
blev udfgrt, desveerre meget mangelfuld; men iblandt de Op- 
lysninger, vi har, er der dog visse Antydninger af, at den ikke 
har veret betragtet som et blot Renselsesbad, men at den som 
Optagelsesritus har haft en noget anden Stilling. 

Allerede den Omstsendighed, at der skal vere Vidner til Stede 
ved Handlingen, viser ud over de ssedvanlige Lustrationer, og efter 
bab. Jebamot krevedes der to eller tre saadanne!). Dersom det 
var en Kvinde, der skulde dgbes, blev hun ganske vist fgrt ned 
i Vandet af Kvinder; men udenfor, d. v. s. bag et Forheeng, stod 
der nogle af »de vises Discipleg, der fungerede som Daabsvidner?). 
Og foruden denne Opgave havde de paageldende Skriftlerde en 
anden Funktion, som vistnok var adskilligt vigtigere. Baade naar 
de stod bag Forheenget, og naar de ved Daab af Meend var synligt 
til Stede, skulde de nemlig for Daabskandidaten foredrage nogle 
af Lovens Bud®). Men netop derved minder Ceremonien steerkt 
om Initiationsriterne i de forskellige Mysteriesamfund; det var 
dér karakteristisk, at ved den hgjtidelige Optagelse i en eller anden 
Grad meddeltes de for denne bestemte hemmelige Leerdomme. 
Hos Esseerne skete dette, naar den paageldende Kandidat op- 
naaede zo vÒara Ta nadapwrepe; disses eller andre lignende 
Religionssamfunds Initiationspraksis kan have tjent som Forbillede 
for Fremgangsmaaden ved Optagelse i det jgdiske Samfund. I 
samme Retning tyder ogsaa, hvad A. Seeberg (Die Didache des 
Judentums, p. 74 ff.) anfgrer, at der forud for Daab og Omskerelse 


1) „To af de vises Disciple (o: de senere Skriftleerde) skal staa ved Siden af 
ham. — R. Chijja sagde efter R. Jochanan: Ved en Proselyt er tre nedvendige. 
R. Jochanan sagde til den Discipel, som foredrog Leeren: Leer tre!« (fol. 47 b Gold- 
schmidt IV, p. 162). 

el En Kvinde forer Kvinder ned i Vandet indtil Halsen, og to af de vises 
Disciple staar udenfor og gor hende bekendt med mange af de lette og mange af 
de svere Bud« (fol. 47 b Goldschmidt IV, p. 161). 

3) »To af de vises Disciple staar ved Siden af ham og gar ham bekendt med 
mange af de lette Bud og mange af de svere. Han dukker ned og stiger op; og sé, 
han er i enhver Henseende som en Israelit« (fol. 47 b Goldschmidt IV, p. 161). — 
Man bemerke, at Proselytten stiger op af Vandet, som saa at sige et nyt Menneske. 
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krevedes en hgjtidelig Bekendelse, der blev betragtet som veine 
Beschwörung der Anerkennung Jahvest. 

Et Vidnesbyrd om, at Sammenstillingen af Proselytdaaben 
med Initiationsriterne i Mysteriesamfundene ikke er saa helt grebet 
ud af Luften, kunde man endelig inde i et Par Udtalelser fra Filon 
og Talmud, som under alle rate fortjener at neevnes. 
De virtutibus E78 (M. II 405, f.) hedder det om alle dem, Öoot 
Tov xTIOTIjV zal TATÉQA TOU ravros er Kol ui ë5 aoxijs oéfe 
ijslooav aÂd Üoreoov uovaggier «vri rohvaggias dOTAGOLEVOL 
dew. s. Proselytterne, at ofs zon val ovvijdec de, zadameg av 
ef zal TUPÂol 7QOTegov, Ovree avéBhepav èr Bedvrarov oxOTOUS 
avyoeudsorarov poe Ldovrec. Fra det dybeste Mgrke at skue det 
mest straalende Lys, det var jo netop, hvad f. Eks. Mithrasmysten 
oplevede ved sin Initiation (cfr. Cumont I, p. 323); og vel benytter 
Filon her Talemaaden billedligt; men interessant er det dog, at 
han om Overgang til Jgdedommen kan anvende et Udtryk, der 
saa afgjort har hjemme i Mysteriekredse!). Og endnu ejendomme- 
ligere er det at finde Antydninger af en lignende Sprogbrug i 
Talmud. I bab. Jebamot hedder det flere Gange, at Proselyten 
er at ligne ved et nyfgdt Barn: »sgs sow mops vem 53, 
fol. 22 a, 48 b, 62a, 97 b (Goldschmidt IV, p. 69, 166, 216, 353). 
Og i en af de saakaldte smaa Traktater, Gerim, som ganske vist 
fgrst hidrgrer fra den eftertalmudiske Tid (Schürer I, p. 138), 
har vi Efterretninger om en Ritus ved Proselytdaaben, hvori der 
bl. a. siges: »Efter at han (o: Proselytten) har taget Badet og er 
kommet op, tiltaler man ham med gode Ord, Trgstens Ord: Hil 
dig! Hvem har du sluttet dig til? Ham, som talte, og Verden blev 
til; han vere priset! Verden er dog skabt for Israels Skyld, og 
Israeliterne er dog serligt elskede af Gud. Og alle de Ord (For- 
maninger), som vi har talt til dig, udtalte vi kun for at forgge 
din Lgn« (oversat hos Winter und Wünsche, Jüdische Literatur 1, 
p. 617). Saadanne Udtryk tyder dog hen paa en lignende Be- 
tragtning som den, ud fra hvilken det i Mithrasmysterierne lgd: 
wuvora Boorhonine, ouvòëtte 1a7gos ayavoù og til Attis’ (Ado- 
nis'?) Dyrkere hed: duggeîire giorar, zou deov oeGWOUËvOv. 
Éorat peo nuiv én m0vov orgie (cfr. Dieterich, Mithrasliturgie, 


Pp. 217 f.). 


1) Cfr. ogsaa pwricuog og poorigew i senere kristelig Sprogbrug om Daaben. 
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Naturligvis kan disse Udsagn representere senere Tydninger 
af et oprindeligt Renselsesbad; Greenserne mellem et saadant og 
et Initiationsbad er jo ikke skarpe. Anvendt ved Optagelse í det 
jgdiske Samfund maatte paa den ene Side en Lustration altid faa 
noget af en Initiations Karakter, og paa den anden Side kunde, 
da Jgdedommen ikke var nogen Mysteriereligion og ikke havde 
Sakramenter, Badet her aldrig blive en Initiation i egentligste 
Forstand. Men i Betragtning af den Seerstilling, som Proselyt- 
daaben synes at have haft, saa langt vi kan forfglge den tilbage, 
og med Henblik paa, at Esseersamfundene benyttede et Bad 
som Initiationsritus, ligger det neer at antage, enten at den jgdiske 
Praksis er fremkommet som en mere eller mindre ubevidst Efter- 
ligning af det esseiske Optagelsesbad, eller at Slegtskabet skal 
forklares saaledes, at begge er Produkter af delvis feelles Faktorer. 

Yderligere Sandsynlighed vinder nu den fremsatte Anskuelse, 
fordi vi inden for Senjgdedommen kender endnu et tredje Initia- 
tionsbad, nemlig den Daab, hvormed Johannes dobte. Om denne 
Profetskikkelses Liv og Virksomhed er vi forholdsvis godt under- 
rettet gennem vore Evangelier og Josefos’ Fortelling; men des- 
verre er det ikke meget, vi erfarer om det Punkt, der her navnlig har 
Interesse: hvorledes han selv og hans Disciple har betragtet Daaben. 
Af de evangeliske er det dog klart, at naar det f. Eks. 
Mk. r, 5 hedder: zat éfurrilovro UT oUTOU ev zò ‘Toodavn 
noraug &touodoyovmevor Tec duLoTiag vTOv, da sigtes dermed 
til en Handling, som paa det paageeldende Menneske kun fore- 
toges en enkelt Gang; det er ogsaa Forudsetningen for, hvad der 
forteelles om, at Jesus lod sig dgbe. Johannes’ Opfattelse af Daabs- 
badets Betydning kan altsaa ikke sammenstilles med hin Orken- 
beboer Bannus’, i hvis Selskab Josefos efter sit eget Sigende 
havde henlevet tre Aar af sin Glen og om hvem han beretter, 
“at han wugop vòort Tijv ijuEoav vat Tijv vùrra noddazts Aovd- 
Äevov 1006 apvelar (Vita rr [2]); og naar det Hom. II 23 hedder: 
Toevvije Tuc êyévero njmeoofantrorije, beror dette utvivlsomt paa 
en senere tendentigs Overlevering, idet det er ganske utenkeligt, 
at vore Evangelier, der dog Mk. 1,6; Mt. 3, 4; 1r, 18; Lk. 7, 33 
skildrer Johannes’ Levevis, skulde have forbigaaet et saa veesent- 
ligt Trek. Spgrgsmaalet er nu, hvad det saaledes af Johannes 
en enkelt Gang fuldbyrdede Daabsbad betgd. Det kaldes Mk. r, 4 
Bentropo ueravoras els cpeouv auaoTv, og deri ligger natur- 
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ligvis forst og fremmest, at Handlingen for de paageeldende, som 
blev debt, skulde betegne et Vendepunkt i deres Liv, et Brud 
med deres tidligere syndefulde Vaner; men det er sandsynligt, 
at Daaben og dens Forudseetning ueravora tillige betegnede Ind- 
gangen til et Discipelforhold til Johannes. Vi ved nemlig, 
at Dgberen har haft en saadan snevrere Kreds af Di- 
sciple; den er omtalt f. Eks. Mt. rr, 2, hvor det om Meste- 
ren hedder: sreuwas ra Tov uadyrov avroù (cfr. Lk. 7, 18 
f.), Lk. rr,r, hvor der er Tale om, at han lerte Disciplene at 
bede, og Mk. 2, 18 (+ Mt. 9, 14 + Lk. 5, 33), hvor der fortelles om 
deres Fastepraksis; og vi tor vel betragte disse Mennesker som 
et ret skarpt afgreenset Samfund i Lighed med den Skare, som 
senere sluttede sig om Jesus; uuóyro1 er altsaa et langt sneevrere 
Begreb end Tilhgrere. En Selvfglge er det fremdeles, at Betingelsen 
for at blive regnet for uadnrijs var de Krav, som Johannes stillede 
1 sin Forkyndelse: ueroworet og et derpaa fglgende Banruouo; 
og paa en rigtig Betragtning hviler sikkert Bemerkningen i jaJott 4 
T Fariszerne horte, ört Jyooùs ndetovas wabryres morel val 
Bantier 1) j Zoevvy), hvor det jo netop udtales, at man kom 
ind i Benen ved en Daab. Almindeligvis teenker man sig nu 
ganske vist Forholdet saaledes, at Johannes dgbte adskilligt flere 
end dem, der sluttede sig til ham som Disciple; og naar det hos 
Mk, E 5 hedder: naì ËEenopevero 700 aurov noa 1) Jovòaiee 
zoge zal oi Tegooolvuirer TAVTEL, wad éfanriSovro Od 
auToU év zo Toodavy noraud éfouohoyovjevor Tas «uagrias 
avTWv, eller naar der Lk. 3,7 er Tale om zois EKTOOEVOUEVOLS 
oyhors Bunruoijvar Ön avrod, kunde dette synes at bestyrke 
en saadan Opfattelse. Men herimod maa dog indvendes, at Ud- 
trykkene under alle Omsteendigheder er overdrevne; saafremt kun 
et betydeligt Antal Mennesker fra Judea og Jerusalem lod sig 
dgbe af Johannes og derved sluttede sig til hans Parti, kunde 
dette meget vel give Anledning til en Skildring som den oven- 
staaende. 


1) At det fjerde Evangelium gaar tilbage til Johannes Zebedeeus’ Son som 
Forfatteren, betragter jeg trods alt som det sandsynligste; og under alle Omsteendig- 
heder turde det gelde, at Skriftet indeholder en Reekke veerdifulde historiske Op- 
Iysninger. Teksten í 4,1 ff. er meget knudret og danner i Reglen et af Udgangs- 
punkterne for kildekritiske Forsgg; om der her opnaas noget ad den Vej, er vistnok 
tvivlsomt; men den historiske Veerdi af den anfgrte Notits behgver ikke at vere 
afheengig deraf. 
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At nu de, som blev debt af Johannes, virkelig har dannet 
et sluttet Samfund, stadfestes af den meerkelige Beretning Act. 
19, ff, Det hedder her, at Paulus ved sit Komme til Efesos fore- 
fandt nogle uadipras; efter den sedvanlige Sprogbrug i Acta 
(6,1 f.7;9,10. 25 £.38; II, 26: 29; T3,-52;-I4, 20.22. 28; T5, IO; TO, Es 
18; 23.-27;1 1959. 30; -20,:1- 30; AL 4 Ir beteenen dette hdi 
Kristne, hvormed det stemmer, at i V. 2 tiltaler Paulus dem 
mustevoovree, hvilket Udsagn man rent umiddelbart forstaar: da 
I kom til Tro paa Kristus. Men af V. 3 fremgaar det, at disse 
uaûyrai kun er dgbte eis zo Toavvov Bento, hvilket vil 
sige, at de er Disciple af Johannes Dgber. Dette Forhold kunde 
man nu opfatte saaledes, at det drejede sig om Mennesker, som 
fgrst havde sluttet sig til Johannes og var blevet dgbt af ham, 
hvorefter de ved Mesterens eget Vidnesbyrd var fgrt til Tro paa 
Jesus som Messias, dog uden at vere blevet opmerksomme paa, 
at han bragte en ny Daab; og dermed vilde det stemme godt, 
naar det 18, 25 hedder om Apollos: 0ÙTOG iv KATNKNUEVOS vijv 
odov vou uvotov, nai Glov To nvevuart EAaher zui EÒldaonev 
uguoos T& megd Tov Iooù, &rioramevoe uovov To Bantuouu 
‘Twoavvov. Men Apollosperikopen indeholder i sig selv en 
Rekke Vanskeligheder (se M. Dibelius, Johannes der Täufer, 
p. 88 f.) og tr neppe benyttes til Forklaring af 19, 1 ff; 
Lukas har da heller ikke antydet nogen Forbindelse mellem 
de to Beretninger udover det feelles Udtryk zo Bamruoua 
Twavvov!). Og desuden faar man af Fortellingen i Act. 19 
det Indtryk, at de henved tolv Mand har dannet et serligt 
Parti; men hvis de var kommet til Tro paa Jesus, opherte de jo 
egentlig dermed at veere Johannesdiciple. Hvad Paulus forteller 
dem i V. 4 @Johannes dobte med Omvendelsens Daab, idet han 
sagde til Folket, at de skulde tro paa den, som kom 
efter ham, deter paa Jesus®, synesogsaa at vere dem 
noget nyt og hidtil ubekendt, thi: »da de herte dette, lod de sig 
dgbe til den Herre Jesu Navmc (V. 5). Fremdeles er Hensigten 
med Fortellingen aabenbart (cfr. V. 4 f.) at vise den kristne Daabs 
Overlegenhed over Johannesdaaben deri, at ved den forste med- 


1) Det Forsog paa at forstaa tù meel voù 'Incoù — messianske Ting, An- 
liggender — uden Hensyn til Jesu historiske Person (Imsoùs brugt i Stedet for og 
lig med Messias), som Baldensberger, Prolog des vierten Evang, p. 95f., gor, er 
hejeste Grad kunstigt. 
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deles den Helligaand. Dette kommer klarere frem, dersom man 
forstaar Paulus’ Spgrgsmaal i V. 2 saaledes: »Fik I den Helligaand, 
da IT kom til Tro paa Johannes’ Forkyndelse og blev dobt af 
ham?« Paa Grund af den Lighed, som var til Stede med Hensyn 
til Fasteskikke, Forskrifter for Bgnnen og Daabspraksis, var det 
neppe umuligt, at Johannesdisciplene undertiden kunde vere 
blevet betragtet som en Slags Halvkristne, om hvilke man kunde 
anvende Udtrykket meorevoavrer, og som kunde betegnes som 
uadryrat. Saafremt Lukas til denne Fortelling har benyttet en 
skriftlig Kilde, kunde det ogsaa teenkes, at der deri havde staaet 
uednras zoù ‘Iwavvov (cfr. Clemen, Chron. der paulin. Briefe, 
Pp. 129 f.). Hvorledes det imidlertid forholder sig med de nermere 
Enkeltheder, er her af underordnet Betydning. Hovedsagen er, 
at der i Efesos omkring Aar 55 findes henved tolv Mennesker, 
der er debt med Johannesdaaben, og som paa dette Grundlag 
danner en Sekt i mere eller mindre ner Tilslutning til Kristen- 
dommen. At nemlig Beretningen er historisk i den Forstand, at 
Paulus virkelig i Efesos har tfuffet saadanne Johannesdisciple og 
undtagelsesvis, trods 1 Kor. r, 17, dgbt dem under Haandspaa- 
leggelse, det foreligger der neppe tilstrekkelig Grund til at be- 
tvivle. Ngdvendigt er det jo ikke, at den halve Snes Johannes- 
disciple i Efesos alle har veerret Meend, der i Palestina var blevet 
debt af Dgberen selv; maaske gjaldt dette kun en enkelt, der da 
havde gjort Propaganda for den nye Religionsopfattelse og dgbt 
dem, der lod sig vinde derfor, paa samme Maade som Mesteren!). 
Vi tgr derfor vistnok i Act. rg, 1ff. se et Vidnesbyrd om, at der 
efter Johannes Dgberens Dgd har eksisteret Kredse, der fgrst 
og fremmest holdtes sammen ved en Daab, som de satte 1 For- 
bindelse med hans Navn?®), og som vel ogsaa var en Efterligning 


1) At derimod Johannesdaabens Navnkundighed skulde have bredt sig saa 
sterkt, at en jadisk Daabssekt í Lilleasien, der oprindelig intet som helst havde 
med Bodspredikanten ved Jordan at gore, skulde have beneevnt sin Daabspraksis 
efter ham (cfr. Dibelius, Joh. der Täufer, p. 96), er i Betragtning af den forholdsvis 
korte Tid vanskelig teenkeligt; naar Mandeerne paa et langt senere Tidspunkt uden 
nogen som helst historisk Ret betragtede sig som Dgberens Disciple, skyidtes dette 
ganske serlige Grunde; se Brandt, Mand. Rel., p. 164 f. 

2) Rimeligvis tager ogsaa Johannesevangeliet, der jo efter al Sandsynlighed 
er forfattet i Efesos, i hvert Fald i lilleasiatiske Egne, i sit fgrste Kapitel direkte 
Hensyn til saadanne Kredse af Dgberens Disciple, der ikke har veret saa tilbgje- 
lige som de i Act. rg, r ff. omtalte tilí Jesus at se den af Mesteren varslede Messias. 
Under denne Forudsetning bliver det i hvert Fald lettere forstaaeligt, at det i 
V.8 betones: oùx újv êxeivog vo p@g, dÂN va waervenon neel Tod poróg; eller 
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af den, han havde udfgrt; da den kun foretoges en enkelt Gang 
og var et felles Merke for alle Kredsens Medlemmer, maa den 
have haft Karakter af en Initiationsceremoni. 

1 Overensstemmelse hermed er sikkert ogsaa Josefosstedet 
om Johannes’ Virksomhed at forstaal); det lyder saaledes : arelver 
veg òn roòrov ‘Howdns dyadov dvòga xai voie Jovòaror 


r E) 


xehevovra coeriv ênuoxovow noi ra moos addijhovo òvar0- 
ovv val moos Tov Heop evoefeig powuevois Partioup 
cvviëvar' outro yao Òn zei vijv Panruow aodenrijv «UTO 
paveiodoar wir rt Tuvov dpaorddov TAQUITIJGEL xoouévov, 
AN Ep dyvela Toù owpuroe, dre Òn zat Tijs Wvyijs Ovraroovvn 
nooeuserodaoudvs (Ant. XVIII 117 [5, 2}). Nu er denne 
Fremstilling selvfglgelig afpasset efter den dannede gresk-romerske 
Verdens Smag (Schürer I, p. 437), og navnlig det sidste Afsnit 
om den Betydning, som Johannes skal have tillagt sin Daab®), 
beerer i hj Grad Preget deraf?®); paa dette Punkt har det evan- 
geliske Vidnesbyrd ayovoowv BPanruoua meravolas Eis apeom 


med stort Eftertryki V. 20: zal duohoynoev val oùx njovijgearo, Kai Òuolóynoer, 
Özt ëyo oùn elui ò Xorotógs ligeledes, at Johannes’ Vidnesbyrd:  ózioo gov 
doyóuevog Euroocdiv mov yéyovev, Ort mroötós mov 1jv, anfores ikke mindre end 
tre Gange (V. 15, 30 ogefter A ogsaa V. 27). Saa vidt har Baldensberger, Prolog des 
vierten Evang., sikkert set rigtigt; men Virkningen af sit Skrift har han betydeligt 
svekket ved deri at betragte hele Evangeliet som en Polemik mod saadanne 
Johannesdisciple og rekonstruere deres Dogmatik paa dette Grundlag. — Efter- 
retninger om en Johannessekt haves ogsaa i de klementinske Recognitiones; den 
Diskussion, der 1 60 er refereret, afspejler nemlig sikkert senere Forhold; den ind- 
ledes med: et ecce unus ex discipulis Johannis adfirmabat, Christum Johannem fuisse, 
et non Jesum. Paa samme Maade maa I 54 bedommes: sed et ex discipulis Johannis, 
gui videbantur esse magni, segregarunt se a populo, et magistrwm swum veluti Christum 
praedicaruntsamt 1 53: in multas etenim jam partes populus scindebatur, initio sumto 
a Johanne baptista; og med disse Angivelser samstemmer Ephraem, Evangeli ex- 
positio ed. Moesinger, p. 288: et discipuli Johannis de Johanne gloriantur et di- 
cunt, eum esse Christo majorem. Derimod er det — trods Hom. II 23 — vistnok 
tvivlsomt, om der, som Baldensberger (anf. Skr., p. 151) mener, er nogen direkte 
Forbindelse mellem Johannesdisciplene og Hemerobaptisterne. 

1) Den Opfattelse, at dette Udsagn skulde verre indkommet ved en senere, kristelig 
Interpolation, er ganske uholdbar; cfr. Dibelius, Johannes der Täufer, p. 124 f. 

2) Josefos betragter den som en Renselse (rgoexnenadaouivne), men af Ud- 
trykket ép' dyvela Toù cauarog kan man dog ikke (som Hilgenfeld, Clem. Rec. 
u. Hom., p. 68) slutte, at han har tenkt sig den som gentagne Tvettelser. 

3) Ejendommelig er Ligheden med Hom. XI 28: tò dg ävoonor Egovrés 
vu nÂeiov Tov cAóyav Edwv (vò Aoyiroi elvar) zijv uèv Kaodiar TÔv varór 
ovoevip Kadagears Aoyvoud, Aovrod ÒÌ nitvare tò oua; ogsaa Filon bringer 
den samme Tanke i De plantatione 162 (M. 1 354, 4 É.): couaTa Kai WPvyds zadnod- 
wevor, TÀ uèv Aovrgoig, và ÒÌ vóuov zal naidetes óoPijs Ôsvuwor. — Dibelius, 
Joh. der Täufer, p. r25f., drager heraf, ligesom Brandt, Jüd. Bapt., p. 93, den 
Slutning, at dette var en udbredt Anskuelse inden for den hellenistiske Jededom. 
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euaoT ov (Mk. 1, 4) ubetinget Krav paa at geelde som troveerdigere, 
Men Interesse frembyder alligevel Udtrykket Berrecug cuvrévar; 
i Almindelighed oversettes det ganske vist ved „komme sammen 
til en Daab« 9: for at lade sig debe; Schürer (L, p. 437) gengiver 
endog blot »zur Taufe zu kommen, og rent sprogligt er denne 
Oversettelse fuldt forsvarlig!). Imidlertid betyder ocuvrévar og- 
saa ofte: forene sig, slutte sig sammen; BPunrtoug vilde ved denne 
Gengivelse blive Midlets Dativ, og man fik da den fortrinlige Tanke 
frem, at Johannes havde opfordret Jgderne til ved en Daab at 
forene sig til et Samfund, inden for hvilket Retferdighed over for 
Nesten og Fromhed over for Gud skulde raade. I saa Fald er det 
ogsaa let Ee, at Josefos kan fortseette: var Tv adhv 
GuoTpEpouévov, zal ag oônonv êni mhsioTov zi) @xpcaoer 
Tov Joyov, destouc ‘Howòns x.T. À,idet roov otÂlovjo saa hen- 
tyder til dem, der uden at hgre til den egentlige Discipelkreds 
alligevel gnskede at hgre hans Forkyndelse, medens det, hvis der 
ikke i cvvrévar er antydet en saadan Sammenslutning,: bliver 
vanskeligere at finde den Modsetning, som zov dÂÂwv forud- 
seetter. 

At da Johannes’ Forlgbergerning ikke har bestaaet i at preedike 
for Folket, dgbe bodfeerdige i Massevis for straks derefter at slippe 
de paageldende af Syne for nye tilkommende Skarer, men at det - 
kun har veret relativt faa, der virkelig blev grebet af hans Pree- 
diken, og at han saa til Gengeld har sggt ved en Daabsceremoni 
at knytte et varigere Samfundsbaand mellem disse, det var dog 
egentlig, hvad vi paa Forhaand maatte vente (cfr. Wernle, Die 
Anfänge unserer Religion 2, p. 25). Nu stemmer en saadan Opfattelse 
ganske vist ikke med det rent umiddelbare Indtryk, vi faar af 
vore Evangeliers Beretninger; men neermere beset udsiger disse i 
Reden intet om dette Sporgsmaal. Naar det Mk. rt 5 
hedder: zat ëSenopedero moos eúrov naoo 1j Zovòaia zoge zo 
oi Tegooohvuirar mavres, val éfanrigovro ur aÚTOU ëv To 
Toodavn noraug EEouohoyovuevor ras «uaories auTOv, byder 
dog sund Fornuft at forstaa dette Vers saaledes: fra Jerusalem og 
Judea drog seerdeles mange ud for at hgre Johannes, og en Del 
af hans Tilhgrere bekendte deres Synder og lod sig dgbe af ham; 


1) Den foretrekkes ogsaa af Dibelius, anf. Skr., p. 125, og Brandt, Jüd. Bapt., 
p. 81, som stemmende bedst med Josefos’ Tendens. 
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man kunde sige, at den Omstseendighed, at der ikke staar zat 
TUVEG wUTOV &Banrigovro, legger den Opfattelse neermest, at de, 
som lod sig dpbe, udgjorde det store Flertal af Tilhgrerne; men 
ved en saa generaliserende Udtryksmaade tgr man ikke legge 
synderlig Vegt derpaa; val Verden lader sig dgbeg, kan man meget 
vel sige, dersom Baptisterne i en eller anden Egn af Landet 
pludselig vinder et Par Hundrede Proselytter. Man jevnfgre ogsaa 
Udtrykket i Lk. 3, 21: éyévero Òë êv rp Pantuodivar 
dnavra Tov Aaov, medens det hos Mk. 1, 9 kun hedder: 
al èyévero êv ênelvarc Tais juEoars. Fremdeles kan det 
ggres geldende, at efter Mt. 3,7 ff. taler Johannes de Fariseere 
og Sadduceere, som attraar hans Daab, haardt til; han har altsaa 
gvet Kritik iblandt Ansggerne, ja efter Lk. 7, 30 ligger det ner at 
antage, at det ikke var mange af disse Samfundsklasser, der fandt 
Optagelse i hans Samfund. Og de samme haarde Ord er ifglge 
Lk. 3,7 talt til zoîc &smopsvouévoic oydors BPantiuotijvar nr 
avrov; ogsaa dette tyder dog paa, at han ikke uden videre dgbte 
alle dem, der kom og begeerede det af ham. Og naar det endelig 
Lk. 7, 29 hedder: vat srag oÂaos «xovous zat oi Tehovar EÒr- 
naiooev Tov Heov, Bontuodévres To Pantuoua Iwavvov, er dette 
ligesom Markusstedet selvfglgelig et generaliserende Udtryk, der i 
Sammenheengen kun skal sige: af alle Samfundsklasser, selv af 
Toldernes foragtelige Stand, var der Mennesker, der sluttede sig 
til Johannes; 08 det samme er sagt Mt. zr, 32: hdev yeo Twav- 
vijs moos ùuds év oÒp Öravoourg, nel oUK êniotevoure avTD, 
oi Òë reovar zal ai moEvar Èntorevoar wurp, hvilket natur- 
ligvis kun betyder: wogle af disse foragtede Samfundsklasser sluttede 
sig til ham. 

Det ter vel derfor gelde for det sandsynligste, at Johannes 
kun har dgbt forholdsvis faa af de store Tilhgrerskarer, nemlig 
alene dem, paa hvem hans Bodsprediken havde gjort et saadant 
Indtryk, at de i Forventningen om Messiastidens nere Komme 
besluttede sig til at leve et Liv under streng Faste og Bon, et 
Liv, hvori der ogsaa udvistes den strengeste Retferdighed mod 
Nesten, og et Liv endelig i neert Samfund og Forbindelse med 
en snevrere Kreds af Ligesindede; og i saa Fald er det klart, at 
Daaben har veret den Initiationsritus, der fgrte ind i dette Sam- 
fund. Men ved dette Resultat kan vi ikke standse; thi det Spgrgs- 
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maal melder sig da straks, hvilke yderligere Virkninger man har 
ventet sig af dette Optagelsesbad. 

Betydningsfuldt for den rette Forstaaelse heraf er det at 
leegge Merke til det Udtryk, der flere Steder i_N.T. (Mk. 1,4; Lk.3, 3; 
Act. 13, 24; I9, 4) bruges om Johannesdaaben, nemlig: Banruoue 
weravotes. Nu har Wrede (Z. n. W. rgoo, p. 66 ff.) sikkert 
Ret i, at Betydningen af wezdvora ikke er udtomt med den 
seedvanlige Oversettelse »Sindsforandringg, men at de nytestament- 
lige Forfattere dermed — hvad der var meget nerliggende ud fra 
jgdisk Tankegang — tillige forbinder Forestillingen om Bodsydelser. 
Det weravoeite, hvormed baade Dgberen og Jesus indledte deres 
offentlige Fremtreden, skal derfor ikke overseettes: »fatter et andet 
Sind«, men som Luther meget rigtigt har det: »ggrer Bod, i hvilken 
sidste Opfordring jo Sindsforandringen er indeholdt som en selv- 
folgelig Forudsetning. I det foreliggende Tilfeelde kan man nu 
ikke opfatte en »Bodsdaab« saaledes, at Daaben selv skulde vere 
betragtet som en Bodshandling. En saadan Forstaaelse er antydet 
af Brandt (Jüd. Bapt., p. 82f.), der hevder, at hvis Dgberens 
Forkyndelse har fundet Sted ved Vintertid, kunde et Bad i det 
kolde Vand nok betragtes som en Pgnitense. Men dette er dog 
1 sig selv ret usandsynligt, og en saadan Form for Bodsgvelse 
kendes ellers ikke inden for Jgdedommen. Den eneste Analogi 
som Brandt formaar at opvise, er fra den latinske Vita Adae et 
Evae 88 4 ff. (oversat hos Charles II, p. 134f.), hvor Adam efter 
Uddrivelsen af Paradiset siger til sin Hustru: »Lad os ggre Bod!«, 
og paa Evas Spgrgsmaal, hvorledes dette skal foregaa, svarer: 
»Jeg vil tilbringe 40 Dage med Faste. Men du skal begive dig 
til Tigris, tage en Sten og stille dig derpaa i Vand til Halsen, dér 
hvor Floden er dybest. Og intet Ord maa udgaa af din Mund; 
thi vi er uverdige til at bede Herren om noget; thi vore Leber 
er urene fra det forbudte Tre. Og du skal blive staaende i Flodens 
Vand i 37 Dage; men jeg vil tilbringe 40 Dage i Jordans Vand. 
Maaske forbarmer da Gud Herren sig over os«. Men Ligheden 
her er dog meget fjern; og efter den Rolle, som baade Bodsgerninger 
og Bade spillede i den senere Jgdedom, maatte man have ventet 
at finde det tydeligere udtalt, hvis Daaben virkelig var blevet 
betragtet under et saadant Synspunkt. At den hele Opfattelse 
er afgjort urigtig, fremgaar ogsaa tydeligt af andre nytestament- 
lige Steder. Mt. 3,11 siger Johannes: éyo uêv úpas Punrito 
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êv vòart eis ueravora; og de to sidste Ord kan her umuligt be- 
tyde: »som en Bodshandling« alene af den Grund, at Dgberen er 
Seetningens Subjekt; men «te ueravorav maa opfattes: »som en 
Opfordring til at gore Bod, eller maaske snarere: „som en Ind- 
vielse til et Liv i Bod. Hermed stemmer Opfordringen i V.8: 
mouyoaré oùv za T0v «ELOv TiS meravolas, eller som det maa- 
ske bedre hedder hos Lukas (3,8): zworrovs aëtovs Tijs META- 
volac, hvilken netop er rettet til dem, der kom og begerede at 
dgbes. 

Fremdeles er nu Johannes’ Daab Mk. 1,4 og Lk. 3,3 be- 
neevnet Benrioua ueravoloe ec apeouv duaotrtov, og dette 
sidste Led skal sikkert forbindes med Banruoue, ikke derimod 
med ueravotac, saaledes at det altsaa bliver Daaben, ikke Boden 
der formidler eller bevirker Syndsforladelsen. Ud fra denne Be- 
tragtning er det ganske vist almindeligt i nyere Tid at betragte 
Ordene «ic peo cpapTrov som en uhistorisk Tilfgjelse!); men 
dette kan dog kun ske i Kraft af et vilkaarligt Magtsprog. At 
for Johannes Syndsforladelse har veeret knyttet til Daaben, er 
desuden hgjst sandsynligt, fordi han krevede en Syndsbekendelse 
af dem, som underkastede sig den: zat &funrigovro um avTOU 
êv ro Toodavn moraup Etouohoyovuevor Tas auaoTias auTOV 
(Mk. 1, 5; Mt. 3, 6). Denne Bekendelse har sikkert veret udtrykt 1 


1) Saaledes Dibelius, Joh. d. Täufer, p. 58; ligesaa bemerker Clemen, Religions- 
gesch. Erklärung des N. T., p. 165: »Dann aber kann die Notiz nicht historisch sein; 
denn bei Johannes finden wir sonst von einer solchen Schätzung von Zeremonien 
keine Spur: er verlangt rechtschaffene Busse — weiter nichts. Ja auch inkonsequenter- 
weise konnte er der Taufe kaum eine solche Bedeutung zuschreiben; denn wie 
wäre er darauf gekommen?« o. s. v. Hertil er dog at sige: 1) at Doberen synes at 
have vurderet Faste hgjt, hvilket dog vel maa kaldes en Ceremoni; 2) at vor Over- 
levering om ham selv og hans Vidnesbyrd er saa kortfattet og summarisk, at man 
ikke vilde kunne bygge noget paa et argumentum e silentio, selv om »keine Spurs 
havde veret rigtigt; endelig 3) at vor Viden om de religiose Bevegelser paa hans 
Tid er saa mangelfuld, at man ikke kan sporge: »wie wäre er darauf gekommen?« — 
„ Endnu merkeligere er det, naar Brandt, Jüd. Bapt., p. 70, betragter «fg &peoiv 
&uapT vdv som veine früh entstandene Erweiterung christlichen Ursprungs (aus den 
synoptischen auch ins Hebräerevangelium gelangt)«, da han dog, p. 84, anser 
det for sandsynligt, »dass Johannes seiner Taufe das Vermögen zuerkannt hat, 
Menschen von ihren Sünden, die sie dabei bekannten, rein zu waschen, sodass diese 
Sünden den Zorn Gottes nicht mehr auf sich zogen und für sie keine Strafe mehr 
zu gewärtigen war. Versteht sich: weil Gott selbst es so wollte und ihm befohlen 
hatte, vergleiche Lk. 7, 29. 304. I den sidste Setning indeholdes derimod en sikkert 
idet vesentlige rigtig Opfattelse af, hvorledes Johannes har tenkt sig Virkningen af 
sin Daab. At detikke betyder noget, at Josefos’ Skildring paa dette Punkt strider 


mod de evangeliske Udsagn, er allerede omtalt p. 220 f. og fremheves direkte 
af Brandt. 
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Ord!), og ved Badet har da Baptizanden opnaaet Tilgivelse for de 
Synder, han udtrykkeligt havde bekendt sig skyldig i. 

Om det nermere Forhold mellem Gaven og den ydre Hand- 
ling, hvorved den opnaas, indeholder vore Kilder intet; men det 
er vel rimeligt, at dette har veret opfattet sakramentalt i den 
Forstand, at Badet virkelig er teenkt som den Faktor, der paa 
en eller anden Maade bevirker Syndstilgivelsen. En symbolsk 
Opfattelse, hvorefter den legemlige Renselse kun var et Billede 
paa den Befrielse fra Syndens Smuds, som Guds Tilgivelse be- 
tegner, horer mere hjemme i moderne religigs Bevidsthed. Deraf 
folger dog ingenlunde, at Johannes skulde have teenkt sig Virk- 
ningerne af sin Daab kras magiske, saaledes at de forskellige Synder 
f. Eks. blev anskuet som Deemoner, der fordreves, naar Mennesket 
helt dukkede ned under det rensende Vands Overflade. Vel er det 
muligt, at saadanne Forestillinger har eksisteret paa hans Tid, 
og at de maaske oprindelig har veeret bestemmende for den Praksis, 
som han optog. Men ligesom de babyloniske Urtidsmyter har 
gennemgaaet en Renselses- og Lutringsproces ved at indoptages 
1 den israelitiske Religion, saaledes er ogsaa det Billede, som vore 
Evangelier tegner af den profetiske Bodspreedikant ude i Orkenen, 
et saadant, at vi tgr tro, at han med sine udpreget etiske Inter- 
esser har veeret en Midas, der formaaede at forvandle de urene 
Forestillinger, han maaske har veret under Paavirkning af, til 
verdifuldt Guld. Betydningsfuldt i den Henseende er det allerede, 
at der bestandig er Tale om «peoue zov cpaoruov, ikke derimod 
om Afvaskning, Fordrivelse eller lignende; dermed er Syndsfor- 
ladelsen betegnet som beroende paa Guds Tilgivelse, paa hans 
Barmhjertighed, som ikke tilregner Syndeskylden. Og man maa 
fremdeles legge Merke til, at skgnt Johannes i flere Henseender 
staar Esseerne neer, har han ikke optaget deres Bade til magiske, 
medicinske eller prognostiske Formaal — netop de Arter, til hvilke 
der ngdvendigvis maatte knytte sig Forestillingen om Fordrivelse 
af Demoner eller lignende; og skgnt han dgbte i Jordans Flod, 


1) Zahn, Evang. d. Matthäus, p. 131, er tilbgjelig til at antage, at selve dette, 
at man paatog sig Daaben, gjaldt som Syndsbekendelse; hvis den nemlig blev ud- 
talt, maatte den ifglge Sagens Natur gaa forud for Badet, og man vilde da have 
ventet Aor. Part. êEomodoynoduevot; men det er dog vist at legge for stor Vegt 
paa en Tilfeldighed; hvis Daabskandidaten stod ude i Vandet og fremsagde sin 
Syndsbekendelse umiddelbart fgr eller i det samme, han dukkede ned under Over- 
fladen, kunde de to Handlinger meget vel ses som samtidige. 


I5 


226 


er der ikke nogen som helst Antydning af, at han har tillagt det 
Betydning, at Daaben foregik i »evendeg Vand. Endelig stadfeestes 
den Antagelse, at Johannes har haft et aandeligt Syn paa sin 
Daab, jo ogsaa deraf, at denne sikkert har tjent som et Forbillede 
for den kristne. Jesus er selv blevet dgbt dermed, og han har 
ladet sine Disciple efterlignei hvert Fald dens ydre Ritus, selv om 
de Virkninger, han tillagde denne, muligvis har veret noget for- 
skellige derfra!). 

Om Udfgrelsen af Johannes’ Daab har vi kun enkelte Antyd- 
ninger; han-synes derefter hverken at have fgrt Baptizanden ned i 
eller op af Vandet; ved Jesu Daab hedder det nemlig, at Dgberen 
fgrst vilde forhindre ham deri (Mt. 3, 14: ò Òë Ovenodver aurtóv), 
men efter Jesu Begrundelse af sin Begering »tilsteder ham det«. 
Ar re TOTE epinow avròv), og der staar ogsaa, at Jesus selv 
steg op af Vandet igen (Mk. 1, 10: zad eudvs avafuivov én TOU 
üòaros; Mt. 3,16: Bamruodeis Òë o Ioovs avéfy eùdùs ano 
zov vòeroc), ikke derimod, at han blev fgrt op. Men paa den 
anden Side har Dgberens Medvirkning sikkert veret mere betyd- 
ningsfuld end Vidnernes ved den jgdiske Proselytdaab; det hedder 
stadig, at han dgbte (Mk. 1,8 + Mt. 3, 11 + Lk. 3, 16; Joh. r, 26. 
28. 33; 3, 23), eller at man debtes af ham (Mk. 1, 5 + Mt. 3, 6; Lk. 3, 7; 
Mk. 1,9 + Mt. 3, 13; cfr. Mt. 3, 14). Det er da nerliggende at antage, 
at han har modtaget Baptizandens Syndsbekendelse og den 
ueravota, d. v.s. Lofter om et nyt og bedre Liv, der efter al 
Sandsynlighed har veret knyttet dertil; vi tor rimeligvis gaa endnu 


1) En Undersggelse af Forholdet til den kristne Daab vil i gvrigt i denne 
Sammenheeng fgre alt for vidt. Forud for Paulus’ Lere ved vi kun meget lidt derom, 
og selve Apostlens Udtalelser er Genstand for saa indbyrdes afvigende Fortolkninger, 
at der derom kunde skrives adskillige Bgger. Kun maa her bemerkes, at naar man 
i nyere Tid ofte er tilbojelig til at beneegte, at Daaben er indstiftet af Jesus selv, 
turde dette vere en ganske uholdbar Paastand. Rent bortset fra, hvorledes det 
‘forholder sig med Daabsbefalingen i Mt. 28, 19 f., der jo aabenbart har faaet denne 
Plads, fordi den universalistiske Missionsbefaling af Evangelisten blev anset for 
serlig velegnet til at danne en Afslutning paa Veerket, og med Notitserne i Joh. 
3,265 4, If., der meget vel kan indeholde veerdifuld historisk Overlevering, frem- 
gaar den kristne Daabs Zlde deraf, at Paulus blev dobt straks efter sin Omvendelse 
foran Damaskus’ Porte (cfr. foruden Actas Beretning [g, 18; 22, 16] tillige Rom 6, 3; 
r Kor. r2, 13); det synes dog ganske utenkeligt, at Menigheden — ligegyldigt om 
i Damaskus eller andetsteds — nogle ganske faa Aar efter Jesu Ded skulde have 
indfort en Praksis, som Paulus trods r Kor. r, 17 tillegger den allerstorste Be- 
tydning (Rom. 6), og at den overalt skulde have fundet en saa enstemmig Aner- 
kendelse, som det af de paulinske Breve fremgaar, atden ngd, hvis den ikke gik 
tilbage til Mesterens Indstiftelse og fra forste Feerd havde hort med som et Led af 
hans Leere. 
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videre og formode, at disse Lofter har haft et i hvert Fald til en 
vis Grad fast formuleret Indhold. Og i saa Fald paangder Analogien 
med Esseerne sig os. 

Mindre Vegt kan der nu Ae vist leegges paa Plinius’ Notits: 
tam fecunda illis aliorum vitae paenitentia est (Nat. Hist. V 17 
Detlefsen I,p. 210), endskont paenitentia meget vel kunde vere 
et omfattende Udtryk for Syndsbekendelse og Beslutning om et 
bedre Liv, og i saa Fald vilde der altsaa dermed vere sagt, at 
Esseersekten fik Tilgang ad de samme Veje som Dgberens Kreds. 
Udtrykket er imidlertid ret ubestemt, og vi ved heller ikke, hvor 
Plinius har det fra. Men selve Sagen finder en meget konkret Stad- 
festelse i, hvad Josefos beretter om Betingelserne for Optagelse 
som fuldgyldigt Medlem af Esseeersamfundet. Det hedder Bell. 
II 139 (8, 7) saaledes: noiv Òë ijs xouwijs apaodar TQOpijs 
òpzovs «uzoîs OuvUO: pormodere,, no@Tov uêv suoefijcem 
zo Geîov, Èneura Ta 7005 dvd prove Òixava pvhatew; og 
allerede her mindes vi, at i sin Skildring af Johannes Dgber 
Ant. XVIII z17 (5, 2) kalder Josefos ham dyadov avòoe zo 
zoîs Tovòators nedevovra agerijv ênaoxovow mai T& TOS 
adhijhove Örxuvoouvn zal moos Tov Heov evoeferg 
xoouEvors Bantuouw ovvivar. Ligheden imellem de enkelte 
Udtryk er ikke saa stor, at der kan vere Tale om literer Afheen- 
gighed, og dog er der sagligt fuld Overensstemmelse mellem de 
to Hovedpunkter: euoef?ete moos zov Geóv og Òrkaroovvn moos 
zovs avtomrmove. Imidlertid kunde dette hidrgre fra, at det er 
Josefos, der har nedskrevet begge Stykker; og vi vender os derfor til 
de Forpligtelser, Esseerne ved de frygtelige Eder videre maatte paa- 
tage sig: zat myve rard yvopmyv Hhawerw tud myve ÈE Enuraypar 
zoe, mooeuw Ö'wel vovg dÔlnove vat ovvaywvreiodar voie Òr- 
zaioug* To nuovov aci naor naoëterv, pahwora dk voie zoartoù- 
oiv: ov ydo Òiya Heoù negpevéodar zuvi 10 doyerv* nàv UUTOG 
dor, punpdénov’ éSofoioer eis vajv êBovolav, mud’ Eodijri vevr 
ú nhelovt Kop vos vnoteraypêvous uneghaunouveodar. Tijv 
Sri dyanûv del wal vous Wevdomivove moofadheodarr 
xeïoas nose val wvyyv dvoolov uéodove vadaoor pviatew 
xaì mts wovwerv tu voug aipevrords wijd évégorg uvtúv vr 
upvioew, väv mêyor Huvarov vie Brdbyvar. moe TOvTOUG 
Ouvvoiv uydevì pèv peradouvart Tuv Ooypdtwv éréows 1 we 
avrtoe pervédafer, apdteodar Òë Ayovelas zal ovvrgonoew 


15% 


228 


omolwe vd ve vijg aigoeme avröv Biflia vat ve Tov dyyéhav 
Ovóuara. vovovrorg mèv OpKorg voue mpooróvrag Eaopadilovrar. 
Disse Udsagn bringer altsaa en neermere Udfgrelse af, hvad der 
menes med za soos av@pwrove Òinarae pvlatemw, og de 
minder i meget om de Krav, som vi maa teenke os, at Johannes 
Dgber, han som jo ogsaa sjhgev êv odd Ovraroovvijs (Mt. 21,32), 
stillede. Overensstemmelsen viser sig med Hensyn til forskellige 
Enkeltheder. Saaledes var det Esseerne forbudt at legge Vegt 
paa fornem Klededragt eller anden Pragt!), og vi tor vere for- 
vissede om, at et lignende Krav er blevet stillet af ham, der gik 
rundt i Kamelhaarskappen med et Leederbelte om sin Lend (Mk. 
1, 6 + Mt. 3, 4), og hvem Jesus gav det Vidnesbyrd, at han hgrte 
ikke til dem, der gik kleedt i blgde Kleeder (Mt. 11,8 + Lk. 7, 25). 
Naar det fremdeles hedder om Essseerne, at de maatte love at 
holde deres Heender fra Tyveri og deres Sind rent fra ulovlig Vin- 
ding, da mindes vi det Krav, som Johannes efter den evangeliske 
Overlevering stillede til Tolderne, som kom og vilde dgbes af ham: 
unòëv nÂdov nuoe To Òrarerayuiévov vuiv moasosre (Lk. 3, 13). 
Paaleget om hverken med Vilje eller efter Befaling at skade nogen 
og om at afholde sig fra Rgveri, har ogsaa en Parallel i Dgberens 
Ord til Soldaterne: undeva Òvaostornre undè ovxopavrijonre, 
noi doveiode voîc opmvtouc Úuwv (Lk. 3, 14), og endelig 
kunde man ogsaa finde en vis Lighed mellem Leftet om at under- 
stgtte (ovvayovilecdat) de retfeerdige og Opfordringen til Ska- 
rerne i Lk. 3, rr: 0 égov Òúo gerovas meradorw TW uij Eyovru, 
ai ò ëyov Powuara Omoioe moter. Hovedsagen er imid- 
lertid ikke disse Enkeltheder; thi Hensigten dermed er ikke at 
vise, at Johannes og hans Disciple har veret Esszeere; det drejer 
sig kun om at godtggre, at der har veret et vist Sleegtskab imellem 
de to religigse Sammenslutninger. Det, hvorpaa det kommer an, 
er da Overensstemmelsen i selve Grundbetragtningen: at der til 
Optagelse i begge Samfund, Essceernes og Johannesdisciplenes, 


1) Mistenkeligt er ganske vist Udtrykket roùg ùrozerayuivovs ùreolauuroives- 
Dai; thi det lader sig vanskeligt forene med Bell. II 126 (8, 4), hvorefter hvert 
Medlem kun synes at have haft en enkelt Kledning, som han gik med, til den var 
fuldstendig opslidt; og efter Prep. evang VIII rr, 6 (Heinichen I, p. 397) og 
Q. O. P. L. 86 (M. II 458, 46) var Klededragten felles og folgelig ens for alle 
Esseere. Hvis man ikke helt vil skrive zoùg dsrorerayuêvovs Dreolaumotverd aL 
paa Josefos’ egen Kappe, er der neppe anden Udvej end at forstaa Udsagnet om 
de hgjere Grader, der muligvis kunde vere fristet til at bere deres Distinktioner 
paa den hellige Dragt til Skue paa en pralende Maade. i 
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kreves dels en Bekendelse og Forsagelse af det tidligere syndefulde 
Liv og dels en alvorlig Beslutning om i Fremtiden at beflitte sig 
paa Gudsfrygt og Retfeerdighed mod Nesten. 

Man maa nu ganske vist vere sig bevidst, at den ovenfor 
skildrede Overensstemmelse ikke uden videre kan leeses i Kilderne, 
men fgrst fremkommer med et Par Hypoteser som Mellemled. 
som Betingelse for Johannesdaaben er der kun overleveret ê£0- 
wodoynous Tov duaor uwv; at der ogsaa krevedes et Lgfte om 
Bodsgerninger, maa sluttes af Bengevnelsen fourzuoua TiS 
ueravotas. Og hvad Esseerne angaar, er Initiationsbadet om- 
talt for de Novicer, der kun har veret et Aar inden for Ordenen 
(Bell. II 138 [8, 7), medens Lgfterne — i Form af Öoxot potes 
— fgrst neevnes, naar de paageeldende efter tre Aars Forlgb rykker 
op til at blive wereyovrec, virkelige Medlemmer af Samfundet 
med Adgang til de feelles Maaltider. Man maa fglgelig ogsaa her 
ty til en Hypotese om, at ligesom den fgrste Initiation foregik ved 
et Bad, saaledes har dette ogsaa veret Tilfeldet med flere af de 
senere. Imidlertid maa det vistnok erkendes, at begge disse to 
hypotetiske Forudsetninger i hgj Grad har Sandsynligheden for 
sig, og at vi altsaa er berettiget til med det selvfglgelige Forbehold, 
at vi paa saadanne Omraader ikke naar absolut Sikkerhed, at an- 
tage et Slegtskabsforhold mellem det essceiske Initiationsbad og 
Johannesdaaben. De to Feenomeners Lighed kan forklares ved 
feelles Afheengighed af samme tredie; men ikke umuligt er det, at 
Sagen snarere forholder sig saaledes, at Johannes til Anvendelse 
paa sin Discipelkreds har tilegnet sig en Fremgangsmaade, som 
han vidste var i Brug inden for Esseeersamfundet ved Optagelsen, 
i den Grad, som forlenede de virkelige Medlemsrettigheder. 

Denne sidste Anskuelse vilde blive endnu sandsynligere, hvis 
det lod sig godtggre, at man ogsaa har tillagt det essceiske Initia- 
tionsbad Virkning mgos dpeow odpaortov. Det kunde ganske 
vist synes overmaade dristigt at udkaste en saadan Formodning, 
og det er det da i en vis Forstand ogsaa. Men der kan dog til dens 
Begrundelse anfgres saa betydningsfulde Omstendigheder, at den 
i hvert Fald fortjener en neermere Prgvelse. I fgrste Reekke kom- 
mer her ikke Indholdet af de tit omtalte opxov powder, 
skgnt disse i og for sig vilde passe fortrinligt dertil, men derimod, 
hvad vi hgrer om de senere Elchaseere. 

Interessant er det nemlig, at, saavidt vi har overleveret, skete 
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Profetens fgrste offentlige Fremtreden netop med Forkyndelse af 
en ”y Syndsforladelse, en opeots a«maprwov, der ogsaa skulde 
formidles ved et Betsruoua. Derom beretter Hippolyt (Phil. IX 
13 Duncker, p- 462, Or f) fglgende: Taura vegarohoyov vouiber 
TACO Tous meogots, Aëyoov Aoyov TOUTOv* eunyyehiodor 
zoîs dv&pormous nauvijv apeow auaor ov; og hvorledes dette 
er at forstaa, preeciseres neermere i Phil. IX 15 Duncker, p. 466, 2 
ff.‚ hvor det hedder:»Om nu nogen, Bgrnlille, har haft Omgang med 
et eller andet Dyr eller en Mandsperson eller sin Sgster eller Dat- 
ter eller har gjort sig skyldig i Horeri eller Skgrlevned, og han 
gnsker at faa Syndernes Forladelse (ui Oéder apeow hafeîv Tov 
dueoT ov), saa skal han, saa snart han har hert denne Bog, for 
anden Gang lade sig dgbe (BPamrucaotm êr Òevrégov) i den store 
og hgjeste Guds Navn og i hans Sgns, den store Konges Navn, og 
han skal rense sig og helligesig (ua! zadapioaTo zal dyvevoaTw) og 
paakalde som Vidner for sig de 7 Vidner, som er anfgrt i denne Bog: 
Himlen og Vandet og de hellige Aander og Forbgnnens Engle og 
Olien og Saltet og Jorden. K Og efter en nedsettende Bemeerkning 
om za Gavuaore UVOTIOL0 re anóoorre Kai peydda, som denne 
falske Profet Elchasai fremfgrer, fortseetter Hippolyt sit Referat 
af hans Forkyndelse: »Fremdeles siger jeg, 1 Horkarle og Hor- 
kvinder og falske Profeter: Dersom Il vil omvende eder, for at 
eders Synder kan forlades eder (av Oédnre êmuorodwar iva 
apediyowovrar vuiv ai «uaOTiet), saa skal ogsaa I faa Fred 
og Arvelod med de retfeerdige, saa snart 1 har hert denne Bog og 
er blevet dgbt for anden Gang (Bantucâijve èx Oeurégov) med 
Klederne paas. 

I disse Tekster indtager apeous Tov cu«oTvov, som det vil 
ses, en fremskudt Plads; men Spgrgsmaalet bliver ganske vist, 
hvor meget der gaar tilbage til kristelig Indflydelse. Hippolyt ken- 
„der jo nemlig fgrst Elchasais Religionsbog i den Skikkelse, hvori 
den benyttedes af den elchaseiske Missioneer i Rom, Alkibiades, 
i Ígrste Fjerdedel af det tredje Aarhundrede; og paa dette Tidspunkt 
havde det oprindelig jgdiske Religionssamfund haft en intim Be- 
rgring med Kristendommen, hvorfra det utvivlsomt allerede havde 
faaet en Del Proselytter. I den Henseende er seerlig Udtrykket 
Bantuoaodn èn Öevrégov misteenkeligt. Forud for Skildringen 
af Elchaseerne forteller nemlig Hippolyt om den romerske Biskop 
Kallist og hans Tilhengere, og efter en Beretning om hans Mildhed 
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over for Utugtssynder!) hedder det: &mt zouzov (sc. Tou KaAlo- 

Tov) nparaes Terodunrar dsirspov auroîs Banruoua (Phil.IXr2 
Duncker, p. 462,40). At der er en Forbindelse mellem dette og Refe- 
ratet af den elchaseiske Praksis, er indlysende; og almindeligvis 
teenker man sig da Forholdet saaledes, at Alkibiades ved sit Komme 
til Rom dér forefandt Kallists Overberenhed over for seksuelle 
Synder; for at skaffe sit Religionssamfund Tilgang er Udsendingen 
fra Apamea saa slaaet ind paa en lignende Fremgangsmaade og 
har interpoleret den anden Daab for Utugtsynder i sin medbragte 
Religionsbog som et profetisk Ord af Elchasai selv?). Man kunde 
imidlertid ogsaa betragte Sagen lige omvendt, og ret beset turde 
dette i Virkeligheden vere den mest nerliggende Mulighed. Man 
maatte da antage, at Alkibiades er kommet til Rom og har for- 
kyndt en Daab til Syndsforladelse for saadanne, som var udstgdt 
af Kirkesamfundet, en Daab, hvorved de altsaa blev optaget i 
den elchaseeiske Menighed; og fgrst derefter, for at forhindre, at 
denne Sekt fik for stor Tilgang, har Kallist besluttet sig til at gent 
optage de faldne og ggre det ved en Fornyelse af Daabsbadet. 
Uden en saadan Forudsetning er det nesten utenkeligt, at en 
kristen Biskop skulde falde paa at gentage Daaben?), der jo dog i 
hele Oldkirken stod fast som en Handling, der kun maatte udfgres 
én Gang; Hippolyt betragter aabenbart Foranstaltningen som en 
stor Frekhed (zerodumrat), og dermed er givet, at der ikke kan 
vere Tale om en kirkelig Daab efter en kettersk. Man maa frem- 
deles beteenke, at Skildringen af Kallist hidrgrer fra en Modstander; 
hvad Hippolyt Phil. IX 13 Duncker, p. 460, 27 ff. beretter om, at han 
tillod enlige Kvinder at leve i Konkubinat med Slaver eller frie 
Mend af ringe Stand, som de ikke gnskede at gifte sig med, synes 
ogsaa snarere at vere ondskabsfuld Sladder og Bagtalelse end at 
hgre hjemme i Virkelighedens Verden. Umuligt er det derfor ikke, 
at den romerske Biskops Beredvillighed til at genoptage de faldne, 
hvilken gjorde ham saa ilde anskrevet hos de sedeligt strenge, 
og som ved Hippolyts og Tertullians Beretninger for alle Tider 


1) Med Rolffs (T. U. XI 3) og Harnack (Chronologie II, p. 207) tor man vel 
nok betragte det som sikkert, at det af Tertullian (De pud. 1 Oehler I, p. 792) 
omtalte edictwm peremptorium er hans Verk. 

2) Saaledes f. Eks. Brandt, Elchasai, p. 96 ff. 

3) Rigtignok anfgres det ikke direkte, at Kallist selv har forordnet dette; 
men Hippolyt maa dog have ment, at det er sket med hans Billigelse; ellers er 
Setningen paa denne Plads meningslgs. 
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har sat en Plet paa hans Navn, har veret et Modtreek mod Alki- 
biades og den vesentligste Aarsag til, at Forsgget paa at indfgre 
Elchaseismen i Rom saa fuldsteendigt mislykkedes. 

At nu dette i Virkeligheden er Begivenhedernes rette Sammen- 
heeng er ogsaa sandsynligt af en anden Grund; det er nemlig ingen- 
lunde nogen nerliggende Antagelse, at Udsendingen fra Apamea 
uden videre selv skulde have forfattet de to Tekster, der omhandler 
den anden Daab, og saa indfgjet dem i sit Eksemplar af Elchasai- 
bogen for at ggre den bedre egnet til Konkurrence med Kallists 
Praksis. Saadanne bevidste Bedragerier er sjeeldne i Religionernes 
Historie; man setter sig ikke til at overveje, hvilken Form for 
Dogmatik der nu vil vere den mest fordelagtige, men Praksis 
endrer sig lidt efter lidt. Allerede i Syrien kan den elchaseiske 
Menighed have vundet Proselytter blandt de Jgdekristne, der 
var udstgdt af deres eget Kirkesamfund paa Grund af seksuelle 
Synder eller Vranglere; og dette kan yderligere have givet Anled- 
ning til, at den Syndsforladelse ved et Bad, som Profeten i Trajans 
tredie Regeringsaar havde forkyndt, blev opfattet ogsaa som et 
Tilbud til saadanne Mennesker. Men deraf fglger ikke, at Leeren 
om Benmrioua èn Òevrépov skulde vere udformet netop af 
Hensyn til disse; tveertimod er det i hgj Grad usandsynligt, at Pro- 
feten eller hans Tilhengere ligefrem skulde have regnet med den 
kristne Daab og taget Hensyn til den — iseer da Elchaseerne ellers 
ikke rgber synderlige Spor af Kristendom. Langt rimeligere er det 
i Virkeligheden at sgge ogsaa det fgrste Bad til Syndsforladelse 
inden for Elchaseismens egne Forudsetninger; og en saadan Be- 
tragtning har nu tilmed den bedste Hjemmel i Overleveringen. 

Det er indlysende, at de to ovenfor anfgrte Tekster (Duncker, 
Pp. 466, 2 ff. og 466, 16 ff.) representerer henholdsvis en Anvisning 
paa og en Indbydelse til Benreoua êr Oevréoov (cfr. Brandt, 
Elchasai, p. 93), og da deres saglige Indhold ikke, som man kunde 
vente, helt falder sammen, kan man lade dem gensidigt supplere 
hinanden. Som en Betingelse for denne Daab, er der da fgrst for- 
langt éruoroopsj (466, 17 f.) ; det kunde selvíglgelig vere et Krav, 
udformet i Analogi med det kristelige; men det kan lige saa godt 
vere jgdisk, navnlig hvis vi har Ret i Fortolkningen af Bell. II 
139 ff. (8,7), at en lignende Fordring er stillet til Esseerne ved 
Optagelse 1 deres Samfund. Fremdeles kreeves som Forudsetning 
novel rijs BifBhov TaÛTIjE, hvilket kan oversettes baade »hgrec 
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og vadlyde denne Bog« I fgrste Tilfeelde vilde der vel veere ment 
noget lignende, som naar det i Talmud hedder, at ved Proselyt- 
daaben, skal »de vises Disciple, der er til Stede som Daabsvidner, 
ggre Baptizanden bekendt med mange af de lette og mange af de_ 
svere Bud; i sidste Tilfeelde er jo dermed udtrykt Lydighed mod 
Sektens Lerdomme, hvad der naturligt maatte vere en Betingelse 
for Optagelse i Samfundet. Og hvorledes man nu end i Enkelt- 
hederne opfatter axoveLv TiS Êiphov TaUTIG, maa det sik- 
kert vere Udtryk for Tilslutning til Elchasseernes Dogmatik. At 
der er henvist til Sektens hellige Bog, kan ikke forundre, naar vi 
ved, hvor stor en Rolle Bibelen spillede for Jgderne i Almindelighed 
og Tet rijs wigëoewe eurov BufFhia (Bell. II 142 [8, 71) for Essceerne 
1 Seerdeleshed; og udelukket var det ikke, at Elchasai selv kunde 
have benyttet et saadant Udtryk, hvis han enten allerede havde 
sammenstillet en Del af sine Profetier til en Bog eller omgikkes 
med Planer om at ggre det for ogsaa at skaffe sit Religionssamfund 
en hellig Skrift!). Det er heller ikke engang helt sikkert, at den 
nermere Bestemmelse til de syv Vidner: peypaumévove êv ri) 
Bish ravrn (Duncker, p. 466, 9 f.) er en senere Tilfgjelse; thi 
Opregning af saadanne Vidnerekker har sandsynligvis tidligt 
spillet en Rolle i Bogen paa samme Maade som Englenavnene i 
Esseeernes hellige Skrifter?). Efter at nu disse to Betingelser, der 
altsaa som jgdiske, resp. essseiske meget vel kunde gaa tilbage til 
Profeten selv, er fyldestgjort, yder Kravet yderligere for at opnaa 
den attraaede Syndstilgivelse: Barrucadoo &r Oevréoov. Og dér 
er det, man i Seerdeleshed mener, at Fordringen er formuleret 
under afgjort kristelig Indflydelse; det skal veere indlysende alene 
af Udtrykkets Form. Saaledes antager f. Eks. Brandt (Elchasai, 
p-25 f.; cfr. p. 94f.) vel, at Profeten ved sin Fremtreeden under Trajan 
har anbefalet alle Syndere, som vilde omvende sig og antage hans 
Lere, »das Untertauchen der ganzen Person, unentkleidet, in einem 
Fluss oder einer Quelle, das heisst in einem frei daherfliessenden 
oder aus der Erde hervorquellenden Gewässer» som et Middel, 
hvormed de kunde udvirke den guddommelige Tilgivelse. Men det 
var en Ritus, der kunde gentages, saa ofte det skulde vere, og som 


1) Cfr. Muhammed, der ligeledes meget tidligt havde sin Opmeerksomhed hen- 
vendt derpaa (Buhl i Kirkeleksikon f. Norden II, p. 839) 
2) Det fremgaar af den hyppige Omtale hos Epifanios (cfr. tidligere p. 126 f.). 
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ikke krevede Medvirkning af andre Trosfeller. I Modsetning der- 
til er Udtrykkene Bamrrododm (466,6) og Burnrruodijre (466, 20) 
samt Benrioua (462, 63) at forstaa om en enkelt Handling, som 
ikke kan gentages uden hgjst den ene Gang éx Oevrégov. Verbets 
passive Form viser yderligere, at der er Tale om en Ritus, som 
kreever Medvirkning af andre Trosfeller, og som vedkommende 
ikke alene kunde foretage, og denne Praksis skal da fgrst vere 
skabt af Alkibiades eller Elchasceersamfundet i Apamea. 

Til denne Argumentation er imidlertid at bemerke, at det 
selvfglgelig er. rigtigt, at de neevnte Udtryk sigter til en Initiations- 
ceremoni, der krevede fleres Neerverelse og kun i Undtagelses- 
tilfeelde gentoges. Men derimod maa man nok spgrge, hvorfra 
Brandt ved, at det Bad til Syndernes Forladelse, som Elchasai 
selv indstiftede, kunde gentages »beliebig oft« (p. 26). Teksten fra 
Phil. IX 13 (Duncker, p. 462, 63 ff.) anser han nemlig for at hvile 
paa Alkibiades’ Redaktion; men ud fra denne Forudsetning bliver 
det jo ganske umuligt at afggre, hvad Elchasai selv har udtalt 
om Badet til Syndsforladelse, overhovedet vilkaarligt at antage, 
at han har forordnet et saadant. Enten maa man nemlig sige, 
at dette er usikkert og tvivlsomt, fordi vi kun har berettet derom 
af Alkibiades, og han kunde jo have antedateret den Praksis, som 
han selv indfgrte — eller man maa hevde, at de Meddelelser, 
som Hippolyt bringer i Phil. IX 13 og 15 hidrgrer fra Profeten, 
maaske lidt modificerede i Tidens Lgb, men dog saaledes, at Grund- 
forestillingerne er forblevet de samme. Og dette sidste Alternativ 
er sikkert det sandsynligste. Phil. IX 16 har vi en astrologisk 
Belering om de Dage, paa hvilke de onde Stjerner hersker, en 
Belering, som der ingen som helst Grund er til at frakende Elcha- 
sai; det hedder heri: wat u) „Ganrilere avòoa 1 yvvaira êv Tais 
yjudoars TC lovotas avrov (Duncker, p. 468, 51 f)). I dette 
Udtryk forekommer BarnriGerw altsaa i den transitive Betydning, 
og det er en meget prekeer Udvej at forklare Stedet om Proselyt- 
daaben, som Elchasai i Kraft af sin jgdiske Herkomst skulde have 
praktiseret!); der maatte i saa Tilfeelde have veret en Antyd- 
ning af, at det var en ikke-jgdisk Mand eller Kvinde, Daaben gjaldt. 
Langt snarere er der derfor med dette Barzifew sigtet til Daaben 


1) Saaledes forstaas Stedet af Brandt, Elchasai, Pp. 27. 
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til Syndsforladelse. Vi tor fremdeles formode, at denne blev ud- 
fort med en hojtidelig Ceremoni, hvor andre af de troende var til 
Stede paa samme Maade som ved den Daab, hvormed Johannes 
dgbte. Forud derfor er der gaaet Lefter om fremtidigt at afholde 
sig fra det syndefulde Liv, man hidtil havde fgrt, og Formularen 
for et saadant Lofte har vi rimeligvis bevaret. Det er allerede 
(p. 184) neevnt, at der er noget galt ved den Phil. IX 15 (Duncker, 
p- 466, 23 ff.) meddelte Forskrift for, hvorledes man kan finde Hel- 
bredelse for Biddet af en gal Hund. Efter den overleverede Tekst skal 
vedkommende baade bade sig fgr og efter Paakaldelsen af Vidnerne; 
og den Forsagelse, som er befalet 468, 35 ff., staar ikke i nogen 
som helst Forbindelse med Hundegalskaben eller den zwevua 
drapdooas, som foraarsager en saadan. Ser man nermere til, er 
det imidlertid indlysende, at Recepten mod Biddet ender 466, 30 f.: 

zal TOTE érneuagT vpro 0d 0 Tous nr uapTvoes TOU peyoapm- 
uévovs èv rij BiBÀo Tavry, en Formel, som ogsaa kendes fra 466, 
of. Der har Hippolyt selv forklaret, hvilke syv Vidner der menes; 
thi naar der staar: som er optegnede i denne Bog, vilde denne Hen- 
visning jo for dem, der besad Bogen, vere tilstreekkelig, og Oplys- 
ningen. kommer derefter temmelig umotiveret. Ogsaa paa vort 
Sted (466, 31) har Hereseologen villet oplyse, hvad det er for Vidner, 
Henvisningen gelder, og han har derfor anfgrt en Tekst, hvori de 
opregnes, men rigtignok en Tekst, som i Elchasais Bog stod i en 
helt anden Sammenheng. Den lyder: êdov raovigoma Tov 
ovoavov val 10 Udwp vat za nveipara vd &yra val Tous dy: 
yékovs TS noooevjijs zal vo &latov zat TO élus za) Tv viv. 

zovzous vous érord megvugas magvvoouaer, Ort ovxérr “pag: 
zúow, où morgevow, ov uAlww, oun dÖruyow, ov nheoverrnow, 
où gwofow, our deryow, ovdt èv ndor novyooïe evdouyou. 
zuüva oùv einov Banrtrododw ovv navvi TW pootmart avTOU 
ëv ovopart TOù peydhov vat vplorov Heov. 1 Bogen vilde 
et saa udígrligt Citat vere paafaldende blot for at angive, 
hvilke Vidner der sigtedes til; at Hippolyt derimod oplyser dette 
ved at anfgre in extenso en Forskrift, hvori de neevnes, er lettere 
forstaaeligt. Ud fra denne Antagelse bliver der heller i ingen, Vanske- 
lighed ved, at der to Gange er foreskrevet Bunmruoaáo do oùv mavri 
To pooëuatt avrov, som i fgprste Tilfeelde synes at skulle 
finde Sted fgr Vidnepaakaldelsen og i sidste derimod fgrst derefter. 
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Er der Tale om et Bad ved to forskellige Lejligheder, var en saadan 
Forskel i Ritus meget vel teenkelig!). 

I Stykket 468, 35 ff: oùxére duagrijoo, ov morgevow, ov 
xhepo, oùx advo, oÙ mÂeoventijom, oU MLOI)GW, ouw adeTijGw, 
oùdt êv m&ov movpoîs evdoriyjom har vi da en Formel for det 
Lgfte — eller i Betragtning af den syvfoldige Vidnepaakaldelse 
kunde man vel kalde det en óoxos pouwòns — om et frem- 
tidigt etisk Liv, som Elchasai krevede som Tilbehgr til et Daabs- 
bad, og efter hele dens Indhold kan vi ikke vere i Tvivl om, at 
dette netop var den Daab, om hvilken Hippolyt 1 Phil. IX 13 
(Duncker, p. 462, 64 ff.) beretter: pdoxuv vous êv ndoy doehyeig 
zaì preaond vat avorúpaow èuppvoëvrac, el val motos ein, 
Emvoroewavta val vie Biflov varanovoarre wal tovevoarra, 
òolger (sc. Elchasai) Ganvtouart AaugPaverv dpeow dmaorv. 
Vi har nemlig i Lgftet tydeligt udtalt Vilje til en ëruoToopi), 
som ikke blot i sin hele Art, men ogsaa med Hensyn til Enkelt- 
heder minder sterkt om Esseernes®); og hvis man tgr legge 
Vegt paa ouxéri, vilde der jo ogsaa deri ligge en &fomodoynous 
zov «uapT Uv, saaledes som Johannes den Dgber stillede den 
som condicio sine qua non for Daab og derigennem Optagelse i 
hans Discipelkreds. 

Men har Forudsetningen for Elchasais Daab til Syndsfor- 
ladelse veret en saadan ênruoroopsj, en hgitidelig Tilkendegivelse 
af et Brud med det tidligere syndefulde Liv, da ligger det i Sagens 
Natur, at i saa Fald kan den ikke vere gentaget »beliebig oft; 
hvis et Lgfte, der var afgivet under en saa hgjtidelig Vidnepaa- 
kaldelse, blev brudt, var det selvfglgelig en hojst alvorlig Sag. I 
denne Forbindelse kan man meget vel parallelisere Esseerne, om 
hvem det Bell. II 143 f. (8, 8)forteelles, at de af Ordenens Medlemmer, 
som gribes i alvorlige Synder, udstgdes af Samfundet og optages 


1) Selv i det Tilfeelde, at Verbalformerne kun betegnede, at Daab og Vidne- 
paakaldelse skulde ske samtidigt (cfr. eêraóv ì Forhold til Bearriododm 468, 38), 
kunde de to Forskrifter heller ikke oprindelig have hert sammen, da det er utenke- 
ligt, at man i samme Aandedret skulde have udtrykt Samtidigheden paa to saa 
forskellige Maader. 

2) Til ov udëpwo og où nheovenrijowo svarer Forpligtelsen til geïoag wAorrijs 
zal wvgijv dvoolov négdovs wadapdr pvidberv (Bell. IT r4r [B, 7)) og dpiEeotar 
Apovelag (142); til or dÖurrjoo Loftet om và mpòg dv@gdrovs Òlnaw pv- 
AaBerv (139); med oïx d@eryom korresponderer paa samme Maade zò aruotòv 
del zâouw nagsbsw (140), og med oùúdì êv z&ot zovneoïs sddoxjom ligeledes 
wionosuw del vods dÔlkovs zal ovvaywvieiodar voïe Öukaiorg (139). 
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enten slet ikke igen eller fgrst, naar de ligger paa deres yderste. 
Og heri har vi da rimeligvis Ngglen til Forstaaelsen af det paa- 
faldende Udtryk: Benreoua Èn Oevrégov. Saafremt Elchasai 
nemlig er udgaaet fra og oprindelig har udfoldet sin profetiske 
Virksomhed inden for Esseersamfundet, er det en ret neerliggende 
Antagelse, at han ogsaa kan have vendt sig til dem, der paa Grund 
af Forseelser var udstgdt af Ordenen, og tilbudt dem Optagelse 
isin Kreds ved et Initiationsbad af samme Art som det gamle 
essceiske. 1 saa Fald vilde det verre aldeles korrekt, naar det Phil. 
IX 13 Duncker, p. 462, 63 ff. hedder, at Profeten i Trajans tredie 
Aar er fremtraadt med en ny Syndsforladelse. Selvfglgelig kunde 
zat) meget vel bero paa en forklarende Tilfgjelse af Alkibiades; 
men hvis man ikke behgver en saadan Antagelse, er det saa meget 
desto bedre. Naar det hedder om dem, der underkaster sig den 
vanden Daabg, at de faar stonvy nail uéoos mera Tov Òvatov 
(Phil. IX 15 Duncker, p. 466, 18 f.), vilde dette vere et meget 
passende Udtryk om de Goder, som bodferdige Esseere kunde 
finde inden for Elchasais Kreds. Og ligeledes fortjener Tiltalen 
zExva (466, 3) at bemerkes; den passer fortrinligt som Profetens 
Tiltale til faldne Medlemmer blandt hans fordums Trosbrgdre. 
Brandt (Elchasai, p. 97) ser ganske vist deri en seerlig Snedighed 
af Alkibiades, at han har tiltalt de Kristne paa ganske samme 
Maade som deres egne Leerere for rigtigt at ggre Indtryk paa dem; 
men det er dog vist en saa raffineret Fremgangsmaade, at den 
neppe er trolig. En anden Sag er, at naar Elchasais Samfund 
godkendte den vanden Daabg, saa laa det ner for Kristne, der 
var udstgdt af deres egen Menighed og udstgdt for bestandigt, at 
benytte sig af den tilbudte Lejlighed til at opnaa Syndstilgivelse 
paa ny. Allerede i Elchasais Levetid kan dette have fundet Sted!), 


1) En ngje Parallel til Fremgangsmaaden at genoptage de faldne er, hvad 
der er overleveret om den Tilladelse, Profeten gav til at fornegte Troen med Munden; 
derved har han sikkert ogsaa kunnet skaffe sit Samfund yderligere Tilgang blandt 
saadanne, som paa Grund af Deltagelse i hedenske Ofre eller anden Kristusforneegtelse 
var udstgdt af Kirken. Beretningen om denne Elchasais Praksis findes baade hos 
Eusebios der H. E. VI 38 meddeler — efter Origenes’ Homili over @ 82 — om Sekten: 
pnaiw Ök ört rò devjoacdar dÒretpooóv Èoriw vei Ò uèv vooag TÖ uÈèv 
orduart êv dvdyraig dovrjoerau tij Òe vaoÖlg oùgi, og hos Epifaniosi Her. XIX 
rf. Dindorf I,p. 325, 18 ff: monourùg Ò} ÒvÒdoner, poos uijeivar buapriar, el 
xaì aaparvgot elòola sgoorvvijcar nargoö Evordvrog Òtwyuod, êèv wóvor êv 
rij ovvedrjoer wij mooorvvijor, vaì ò vt ò'dv ôuoloyúon ovóuari, év ÒÌ zy) 
HwoÖtae wijs Begrundelsen for denne sin Paastand vil ò dararegv have fundet i 
Beretningen om en Prest Pinehas, der i den babyloniske Udlendighed under 
Kong Darios tilbad Artemis og derved undslap Dgdsstraf. 


ad 
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og for at lette saadanne Overgangen kan da Profeten over for sine 
egne Trosfeller udtrykkeligt have betonet, at den Pantuoua én 
Öevréoov, som han havde indígrt af Hensyn til de faldne Es- 
sere, ogsaa gjaldt for de Synder, som medfígrte Udelukkelse af 
den kristne Menighed. At der netop neevnes uotgot og wevòorrgo- 
pirat, tyder unegtelig paa et saadant Hensyn. Man har ogsaa 
villet spore Bestrebelser for at vinde de Kristne 1 Udtrykket: 
ëv ovomart vioù wuroù, Tou ueyahov Puouëos (466,7 f.), men 
her dog neppe med Rette. Hvis Elchaseerne nemlig havde villet 
efterligne den kristne Daab, havde de utvivlsomt fundet en trinitarisk 
Formel; thi i hvert Fald fra det andet Aarhundrede har man sikkert 
i den kristne Menighed dgbt til de tre store Navne. Og selve Be- 
tegnelsen »den store Konge« lyder ikke just kristelig!); hvad der 
menes med »Guds Sgn«, viser Skildringen af den store Aaben- 
barelsens Engel i Phil. IX 13 Duncker, p. 462, 54 ff., om hvilken det 
til sidst hedder (462, 59 f.): zat Tov uèv «ooeva viov eivat TOU 
Heov?), men som igvrigt beskrives saaledes, at det er let for- 
staaeligt, at Epifanios ikke deri kunde genkende Kirkens Kristus- 
billede.…3) 

Har vi da Ret i, at Forudsetningerne for den elchaseiske 
Forkyndelse af Bonruoua èn Ösvrégov ikke er kristelige, men 
essceiske, saa fglger deraf, at, da denne Daab medfgrte en navi) 


1) Anderledes Brandt (Elchasai, p. gof.), der mener, at oprindelig blev der 
i den kristne Menighed kun dgbt paa Jesu Navn; i Apoc. 14 (de r44,000 êyovoer 
zò Övoua aúroù (sc. Tod devlov) xal Tò Ovoua Toù zateòs wÜroù yeyeeuuivov 
érì Töv werwmrov aúrdùv) finder han Vidnesbyrd om en toleddet Daabsbekendelse, 
og han formoder, at der ogsaa i det syriske Kystland har veret kristne Menigheder, 
der kun dgbte paa Guds og hans Son Jesu Kristi Navn. Men Stedet fra Apoc. synes 
udvidet, idet wai vò Övouex TOÖ zaTQds aùroù er ganske fremmed for Sammen- 
heengen; og til den toleddede Formel har Brandt selv bragt gode Analogier ved Man- 
deernes Daabsformel: »Livets Navn og Manda d’Haje’s er neevnt over dig« (Mand. 
Rel. p. ro5). Bousset (Hauptpr., p. 292) heevder da ogsaa, at den elchaseiske Formel 
„»keineswegs notwendig unter christlichen Prämissen verstanden werden musst, og 
Brandt henregnede den tidligere (Mand. Rel, p. 229) til det jodiske Arvegods i Pro- 
fetens System. 

2) Fortsettelsen lyder her: zijv ôt Orjhsrav zaleicdar &ywov nvedua. Havde 
man virkelig onsket at faa Daabsformlen trinitarisk, havde det veret en let Sag at 
indfgje denne dyuov zveüua deri. 

3) Hans Ord derom lyder saaledes (Her. XIX 3 Dindorf 1, p. 326, 30 ff.): 
che wai mol Ònjder uèv Xorotdv Óvóuare òuodoyei, Aéyaov Ört Kororùe 
0 weyas Padulevs, od wijv ndvv ye wareilnpa én rijs adtoö Òohepdg wol 
TAQATETOUNUENNG OUUTASEOG Ts BiBlov zijs avroù Anowdilag el neoì Tod 
nveiov uOv Incoù Xororod vPnyjoare. otdè ye Toöro òoiter 
Keuorov Òë ande Aéyen we EE òv wateilnpautv viva Eregov 
onwaivov nj TooGdordv. 
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dpeors euaETIv, maa allerede det esseiske Initiationsbad 
have haft syndstilgivende eller syndsfordrivende Virkninger. Og 
dette synes os i Virkeligheden saa sandsynligt, at vi til sidst op- 
kaster det Sporgsmaal, hvorledes det nermere Forhold mellem 
Syndsforladelse og Vandbad i saa Fald har veeret teenkt; det drejer 
sig her i Hovedsagen om to Muligheder. Til Grund for den ene 
ligger en Betragtning af Synden som Overtredelse af Guds Vilje, 
forskyldt ved Menneskers frie Handlinger, og Syndsforladelse vil 
da sige, at Gud tilgiver Overtreederen paa visse Betingelser. Dette 
er en god jodisk Tanke. Som en af disse Betingelser har Gud nu 
videre fastsat, at Syndstilgivelsen opnaar man kun gennem et 
Bad, som maa tages under lagttagelse af visse Formaliteter; Hand- 
lingen selv er ganske irrationel, men saaledes er det nu engang 
Guds Vilje. Denne Betragtning var ogsaa meget vel teenkelig paa 
jgdisk Grund; de fleste af Lovens Krav var jo uforstaaelige og blev 
kun opfyldt, fordi man troede, at Gud nu engang vilde have det 
saaledes. Man kunde kalde denne Opfattelse af Sammenhengen 
mellem Vandbad og Syndsforladelse for den hgjere eller etiske; 
det er den, vi, som fgrantydet, sandsynligvis har hos Johannes 
Dgber. Foranledningen til, at man nu netop teenker sig et Vand- 
bad som det Middel, Gud har anvist til at komme i Besiddelse af 
hans Tilgivelse, maa imidlertid sgges i Eksemplet fra en Praksis, 
hvis Begrundelse er mere rationel. Man kunde i Modsetning til 
den fgrste beneevne denne Anskuelse den lavere eller magiske. 
Derefter er Synden betragtet som en Deemon eller rettere som 
bevirket af en Mennesket iboende Deemon. Det er en Tanke, som 
— selv om den findes i senjgdiske Skrifter, specielt i de 12 Patriar- 
kers Testamenter (Stederne hos Bousset, Rel. des Judent.2 p. 390) 
— dog neppe har sin Rod i det gamle Testamentes Religion; der- 
imod var den meget udbredt andetsteds, hvorpaa der i det fglgende 
Afsnit skal meddeles nogle Eksempler. Fremdeles er det en i saa- 
danne Kredse hyppigt forekommende Forestilling, at Vandet har 
Evne til at fordrive Deemonerne. Man ser let, at ud fra disse to 
Forudsetninger er det ganske konsekvent, at man sgger at blive 
Synden eller dens Ophav kvit ved at tage et Vandbad. Sprog- 
brugen Syndsforladelse er i dette sidste Tilfeelde ikke helt korrekt; 
egentlig burde det hedde Syndsfordrivelse el. lign.; men for den 
antike Bevidsthed er disse to Begreber neppe saa skarpt adskilt 
som for vor og gaar undertiden over í hinanden under den mere 
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omfattende Kategori: Fjernelse af Synden, deri indbefattet baade 
dens Aarsager og dens Folger. 

Saafremt nu Esseerne virkelig har ventet «peous duaor ov 
af deres Initiationsbad, hvilken af de to nevnte Teorier har de da 
haft derom? Man kunde mene, at den etiske som Jgder maatte 
ligge dem nermest; men dette Argument betyder ikke meget, 
da vi jo alt har set, at Esseeerne har givet Plads for en Meengde ikke- 
jodiske Forestillinger. Stgrre Vegt maa der leegges paa, at ved de 
essceiske Bade i magisk-medicinsk Gjemed synes Tanken om Deemon- 
fordrivelse ved Vandet at have veret den bestemmende, og har 
Sekten anset Sygdomme for Deemoners Verk og frygtet saadanne 
Vesener under Fuldbyrdelsen af Samleje og Forrettelsen af Ngd- 
torft, er det paa Forhaand sandsynligt, at den ogsaa har betragtet 
Synden og den Ulykke, der udspringer deraf, som hidfgrt ved 
Demonbesettelse og ment, at ogsaa mod denne sidste Form var 
et eksorcistisk Vandbad det rette Middel. 

Denne Formodning bestyrkes derved, at Elchasai ogsaa synes 
at have opfattet Forholdet saaledes; den Ritus, han forordner for 
Badet til Syndstilgivelse er nemlig ganske den samme som den, der 
skal helbrede efter Biddet af en gal Hund, hvor Vandet jo netop 
skal fordrive den TveU uc dvapdooac, man derved har faaet i Livet. 
Analogien gaar saa vidt, at endogsaa Daabsbadet til Syndsfor- 
ladelse skal foretages med Klederne paa, hvilket som allerede 
tidligere bemeerket ikke godt kan forstaas anderledes end som en 
Forsigtighedsforanstaltning: Demonen kunde ellers forsgge at 
skjule sig deri og saaledes ggre Anstrengelserne med dens Fordrivelse 
til Skamme. 

Endelig har man maaske ogsaa Lov til at finde den fremsatte 
Opfattelse stadfeestet derved, at der i Pseudoklementinerne findes 
Spor af den samme Betragtning. I det store og hele er ganske vist 
disse Skrifters Daabslere udformet i Overensstemmelse med den 
kristelige Dogmatik. At Peter ikke kan holde Ban sammen med 
udgbte, kun med ofc nn zehetorg (Hom. III 29), ligesaa 
lidt som have Bordfcellesskab med dem (Hom. I 22, Rec. II 72, 
Hom. XIII 4 og flere Steder) kunde nok minde om de essseiske 
Ordensbestemmelser: zoîc Òë Endovouw Tijv aigeow aÜTov oux 
eud uc 17 agodos (Bell. II 137 (8, 9) og: 7roiv Òë zis KOLVIJS: 
äpaod ar Toopijs Ooxovs avroie OuvvOt poroders ($ 139); 
men Tanken er jo ogsaa for saa vidt kristelig, som i den fgrste 


24I 


Menighed kun de dobte havde Adgang til Nadvergudstjenesten, 
g de jgdekristne i Begyndelsen heller ikke holdt Maaltid sammen 
ned Hedningerne. Imidlertid findes der som sagt tillige Antyd- 
inger af Forestillinger, som neppe kan vere genuin kristelige, 
g som det derfor ligger ner at betragte som Rudimenter af tid- 
igere esseiske Anskuelser. I denne Forbindelse kommer fgrst det 
verordentlig interessante Sted Hom. IX 19 i Betragtning, hvor 
let hedder: »Men efter at vere tvettede (asmodovoagevot) i den 
orhaandenveerende, stedse rindende Flod eller Kilde eller endog 
. Havet under den trefold salige Navnepaakaldelse, kan I ikke 
lot fordrive de hos eder huserende Demoner (ra évouvgouvra 
juîv nvevuard), men da I ikke mere synder og tror paa Gud 
iden at tvivle, kan I ogsaa selv fordrive andres onde Aander og 
pesverlige Demoner tilligemed de (af dem foraarsagede) Írygtelige 
Lidelser (rat caddy zoaxa nvevuara wat Oavuòvia gahend cUV 
roîc Òervoîe sradeorv). Undertiden flygter de endog ved Synet af 
derd. Her er jo med rene Ord sagt, at det levende Vand fordriver 
Deemonerne hos den, der tvetter sig deri, ja endog ggr ham saa 
rygtelig for disse Vesener, at de end ikke kan taale hans Neerhed, 
elv om de har Bolig i andre Mennesker. Efter den foreliggende 
Sammenheeng kan man nu betragte za êvòouvyouvra vuiv nveuua- 
ra som Betegnelse for Sygdomme, og der vilde da vere sagt, at den 
sristne Daab, Daaben som Initiationsritus — thi kun om den kan 
ler efter hele Sammenhengen vere Tale — bevirkede legemlig 
Helbredelse, hvortil Udtrykket dauuovtae yahena ovv roîs erwois 
zadeouv i Slutningen af det citerede Stykke jo passer godt. Man 
sunde imidlertid ogsaa forstaa Deemonerne som en Betegnelse for 
synden; i saa Fald vilde der foreligge en materialiseret Forestilling 
jm Daabens-Virkning som «peoue duaorwv, og dette vilde_ 
stemme med wijxert «paoravovree, ja den Omstendighed, at 
lette Udtryk fglger umiddelbart efter nwevuara, gor vel denne 
idste Forstaaelse ngdvendig, og i saa Fald har vi jo her netop den 
“orestilling, vi sgger. At den tilhgrer et eldre Lag inden for Skrift- 
redsen, kunde man finde antydet deri, at der er benyttet Verbet 
yrroÂoveodart, medens der ellers om det kristne Initiationsbad 
Homilierne staar Bunribeodat; derimod anvendes hove dar 
dtid om Badet fgr Morgenbgnnen og fgr Maaltidet, altsaa om 
ustrationer, hvis jgdisk-esszeiske Proveniens efter det tidligere 
p. 199 ff.) udviklede er mulig eller sandsynlig. At de to Betegnelser 
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i gvrigt er ganske synonyme, fremgaar af, at der om Badet efter 
Samleje Hom. VII 8 staar hoveodar, Hom. XI 30 og 33 der- 
imod Banrtigecdar. 

Paa samme Maade som Hom IX 1g maa sikkert ogsaa Hom. 
VIII 22 f. betragtes. Sammenheengen er her kristelig, for saa vidt 
som der allegoriseres over Lignelsen Mt. 22, I ff; men alle de Fore- 
stillinger, som benyttes, er det neppe. Bryllupskledningen for- 
klares nu ikke blot om Daaben, men lidt senere tillige om deiov 
gveüpia, der jo efter kristelig Opfattelse meddeles ved denne 
Handling. Som Modstykke fglger en Opfordring til èrdvoaodat 
zò ovraoor vu@v noodnmuaöneg torivardHaorovnveur 
wajog det hedder videre: zovzo Öë ovx dddwe amodvoaodar 
duvaode, &dv mij svooveoov ênì nahaie sroateouw Bantodijve 
xaì ourw zadapot owfpiart ve zal Wvyij yevömevor «. Tt. À. 
Skgnt det ikke udtrykkeligt er udtalt — der siges jo kun, at 
Daaben er Forudsetningen for Affgrelsen af den urene Aand — er 
det dog vel Meningen, at man bliver Demonen kvit ved selve 
Daabsbadet. Paa samme Linie ligger fremdeles Hom. IX 23, hvor 
Begrundelsen for, at Deemonerne ingen Magt har over den, der ikke 
selv hengiver sig til dem, lyder: Eva oùv Ssov aëfeiv Aomevor 
xaì voandóns Òatmovov anooydmevor Kat owpooouvyy meta 
piiavdoontes vat Oevavoouvye dvadekdmevor zaì TOLOMAKAOIE 
ënovomaota ele Apeow cpraprteur PGantiodpevor TÓ doov 
Öuvuode ërì vo véherow vijg uyvelae Eavvoue mudrdóvar diver 
ode voAdoewe audiov Óvodévreg atoviov ayadar zÂyeovouor 
xataotijvat. Og endelig foreligger der vel et Rudiment af en 
lignende Opfattelse Hom. IX xr: ee Wuji) vij neos Heov niover 
we eis ÜÂarog pio vganeioa zòv datgova we onuvâijou mvgòs 
dnoogévvvorv. Kap aTOG ovv èoriv éKaorw èvvondijvar vijv TOU 
èv avro Oairovoe puyyv. 1 den foreliggende Form udtrykker 
den fgrste Seetning ganske vist kun en Sammenligning: den troende 
Sjel faar Bugt med Deemonen ligesom Vand med en Ildgnist; 
men den sidste af de to Seetninger kunde tyde paa, at der oprindelig 
har ligget mere materielle Forestillinger bagved.) 

Vi er hermed feerdige med denne Undersggelse, der maaske 
kunde synes udífgrligere, end: Udgangspunkterne berettiger til; 


1) Cfr. den temmelig nere Ordparallel XI 26: Òtò zoocpsvyere Tò Var’ 
Toùro ydg uÓvOv viv TOÖ nvoòs euiv ofeoar ÒÚvarar. 
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man kunde ogsaa mene, at disse ingenlunde er i Stand til at beere 
de betydningsfulde Hypoteser, der i det foregaaende er blevet 
opbygget paa dem. Og selvfolgelig havde det veret gnskeligt, 
om Kildematerialet havde veeret noget mindre sparsomt, saaledes 
at vi ikke i saa hoj Grad som nu havde veret henvist til i veesentlig 
Grad at grunde vor Viden paa Kombinationer, der i Fglge Sagens 
Natur altid maa blive usikre. Men som Forholdene nu engang 
ligger, er der ikke andet at ggre end at forsgge at udnytte de for- 
haandenverende Kilder saa fuldstendigt som muligt, idet man 
selvíglgelig her i seerlig Grad maa vere sig Resultaternes hypotetiske 
Karakter bevidst. 

Med dette in mente kaster vi et Blik tilbage paa Undersggelsen. 
Den vil formentlig have godtgjort, at det Slegtskab mellem Essceere, 
Elchaseere og Ebjoneere, som vi i det foregaaende Afsnit udledte 
af Kildernes Udsagn, finder en meget veesentlig Stadfeestelse der- 
ved, at sakramentale Bade overalt i disse Kredse synes at have 
spillet en stor Rolle. Fremdeles turde det deraf fremgaa, at Beret- 
ningerne om disse Sekter udviser saa betydningsfulde Ligheds- 
punkter med Hensyn til Anvendelsen af Daabsbadet og de Fore- 
stillinger, man har knyttet dertil, at det kan vere forsvarligt at 
lade Analogien gelde noget videre og lade Oplysningerne om de 
forskellige Samfunds Praksis paa visse Omraader supplere hin- 
anden. Ad den Vej finder vi da, at Esseerne efter al Sandsynlighed 
har anvendt Bade mod forskellige Sygdomme som et magisk Middel 
til at fordrive disses Ophavsmend, de Mennesket iboende. Demoner, 
og at de paa samme Maade har garderet sig mod disse Vesener 
ved Forrettelsen af Ngdtgrft og forud for det fgrste Samleje; paa 
lignende Forestillinger eller muligvis paa Forventningen om gennem 
det rindende Vand at komme i Forbindelse med det guddommelige 
beror Anvendelsen af Bade til Forudsigelser og som Indvielse til at 
deltage i det feelles Kultmaaltid. Det er fremdeles rimeligt, at et 
Bad har veret anvendt ved Initiationen til forskellige Grader, i 
Seerdeleshed til den efter det treaarige Noviciat, hvorved man fgrst 
blev virkeligt Medlem af Samfundet, og hvor der kreevedes en Reekke 
Lgfter om etisk Livsfgrelse. Denne Initiationsdaab kan i Hen- 
seende til ydre Ritus have veeret forbilledlig for den jgdiske Proselyt- 
daab og Johannes Dgbers Virksomhed ved Jordans Flod, og det er 
endelig muligt, at allerede Esseeerne kan have tillagt den Virkning eêg 
a peor dpaoT uv, en Virkning, som de da rimeligvis har tenkt 
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sig formidlet paa magisk Maade som Eksorcisme af Syndens Aar- 
sag: de Mennesket iboende Deemoner. 


$ 22. KULTMAALTID. 


Hvad vi ovenfor har udviklet om Vandbadets sakramentale 
Karakter, finder en Stadfestelse gennem Beretningerne om Es- 
seeernes hellige Maaltid. Saa vidt vi nemlig kan skgnne, har dette 
veret en Institution af den allerstgrste Betydning for Samfundet, 
og det ligeledes paa en saadan Maade, at det er mere end sand- 
synligt, at man ogsaa deraf har ventet sig sakramentale Virk- 
ninger. Vi hgrer nu fgrst, hvad Josefos oplyser derom. Bell. II 
129 ff. (8, 5) skildres det, hvorledes Esseerne efter fra den tidlige 
Morgen at have arbejdet til den femte Time, altsaa til Kl. rr, 
zucduv ei ev ovvadooibovrar ywoiov; her tager de ifgrte Lin- 
nedkleder et Bad i koldt Vand, zat werd zauryv vijv ayvelav ele 
ËÒvov olma ovviaorv, Evda mydevi vv évepodoluv ènuréroar- 
zat srapeddeiv: avro ve nadapol zadanep eis dyrov er 
zémevog nagayivovrart To Oeunvyenorov. De setter sig der- 
efter stille til Bords; Samfundets Bager stiller Brgd frem for 
dem i en bestemt Reekkefglge (&v zaëer), og Kokken setter en 
enkelt Skaal med den samme Mad hen foran hver enkelt. Dog 
begynder de ikke straks at spise; thi fgrst maa Presten udtale en 
Bgn over Maaltidet, og forinden dette er sket, er det Helligbrgde 
(&9éuuvov) at nyde noget; efter Maaltidet holder han atter en 
Bon; thi, forklarer Josefos, «oyómevol ve val sravómevor pen 
eaipovort Heov we zoenyov tijs voopys!). Deltagerne affgrer 
sig derefter den Dragt, som de har haft paa under selve Hand- 
lingen, og som de betragter som hellig (&nevô wg ieoag vara- 
démevor vas êodijvace), for paa ny at begive sig til deres Ar- 
bejde. Aftensmaaltidet — beretter Josefos videre — fejrer de paa 
samme Maade, men hvis der er kommen andre Ordensbredre til 
Stede, hvad der paa Grund af Esseernes hyppige Rejser let kunde 
ske, deltager disse deri (deenvoùor d' omotwe Urroorpëwarveg ovy- 
xadebouévov vv Eévov, el Tuyotev avroïg napovrver). Ved Bordet 
lyder ikke Raaben og Skrigen, saaledes som det i Reglen var Tilfeeldet 
ved Datidens Feellesspisninger, men der hersker fuldkommen Ro 


1) Saaledes L V R C og Lat; Niese foretrekker: Sijs. 
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og Orden; hver iser taler kun, naar han efter en bestemt Reekke- 
folge har faaet Ordet. Og denne Stilhed er saa useedvanlig, at den 
for de udenforstaaende omgiver disse Maaltider med et hemmelig- 
hedsfuldt Sker (zat zoic &Ewer we mvoryoror vt pourtov 
Tav ërdov oto kKavapelverar). Josefos oplyser imidlertid, at 
Grunden alene er, at Deltagerne- bestandig vedbliver at vere «dru, 
og at de kun faar Spise og Drikke tilmaalt, saaledes at de akkurat 
kan blive mette, ikke derimod i nogen Henseende overfylde sig. 

De her skildrede Sammenkomster teenker man sig i Reglen 
som ganske almindelige Maaltider, alene med det Formaal at til- 
fredsstille den legemlige Sult; Esseeerne skal da kun have afholdt 
dem i Feellesskab, fordi den enkelte paa Grund af Privatejendom- 
mens Opheevelse ikke havde noget Middel til at skaffe sig sine legem- 
lige Forngdenheder tilfredsstillede. Men at en saadan Forklaring 
ikke slaar til, er let at se; Josefos’ Fremstilling indeholder en Reekke 
Notitser, der er ganske uforstaaelige under denne Forudsetning. 
Man maa saaledes spgrge, hvorfor- Spisesalen havde en serlig 
Hellighedskarakter og af Sektens Medlemmer betragtedes som 
&yióv Tt vérevoe, som ingen uvedkommende kunde faa Ad- 
gang til, eller hvorfor de Kleeder, som Deltagerne havde paa under 
Maaltidet, ansaas we iepde. Og endnu mere betydningsfuldt 
er, hvad der berettes om det Indtryk, som ot ëfwder — og til 
disse hgrte jo Fortelleren selv — fik af Maaltidet, nemlig at det 
var wvorgordv Tt potztóv. En saadan Opfattelse har de 
neppe dannet sig alene paa Grund af den Ro og Orden, hvormed 
det hele foregik, saaledes som Josefos vil give det Udseende af. 
Langt snarere afspejler den Deltagernes eget Syn paa Sagen, som 
neppe kunde blive skjult for udenforstaaende Iagttagere; af Med- 
lemmernes Adferd, naar de gik til og fra Maaltidet og vel ogsaa 
af deres Udtalelser derom maa man have faaet en Forstaaelse af, 
at det drejede sig om gworsorov vu portov. Det uforklar- 
lige og forfeerdende kan nu umuligt sgges i selve Nydelsen af 
forskellige Spiser, men det maa ligge i de Virkninger, som man 
ventede sig deraf; naar et Maaltid betegnes som gvorsotov, 
kan dette derfor neppe betyde andet, end at man betragter det 
som et hemmelighedsfuldt Middel til at komme i Besiddelse af 
overnaturlige Goder, d. v. s. at det er opfattet som et Sakramente. 
Hvis Esseerne har ment i visse Neeringsmidler tillige at have 
et pdogpaxov ddavaotac e. lign., er det ogsaa ganske natur- 
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ligt, at disse blev forbeholdt Medlemmer, der havde et treaarigt 
Noviciat bag sig, og at de paagseldende fgrst efter Initiationen 
med de frygtelige Eder blev anset for verdige til at opnaa et af 
Ordenens ypperste Goder. Saafremt det derimod kun havde drejet 
sig om en almindelig Bespisning, vilde det vere uforstaaeligt, at 
Novicerne ikke straks fik Adgang til den; de havde dog lige saa 
lidt som de egentlige Medlemmer selv Midler til at sgrge for deres 
Underhold. Til en sakramental Forstaaelse af Maaltidet passer 
det fremdeles godt, at det indvies af en Prest; Josefos opfatter 
ganske vist Forholdet, som om denne fgr og efter Maaltidet frem- 
siger en Bgn, hvori der paa jgdisk Grund intet paafaldende vilde 
vere; tvertimod var en saadan Fremgangsmaade det normale 
(cfr. Schürer II, p. 571, og v. der Goltz, T. U. XXIX z2 b, p. 6 f.). 
Men vi maa her tage i Betragtning, at Fortelleren selv aldrig har 
haft Lejlighed til at oververe de essceiske Feellesspisninger; og 
hvis han af andre hgrte om en Preests Medvirkning derved, var 
det for ham det umiddelbart mest neerliggende at teenke sig dette 
i Analogi med den almindelige jgdiske Bordbgn. 1 Virkeligheden 
kan disse Bgnner meget vel have haft Karakteren af magiske 
Formler, hvorved man tilsigtede at give Maaltidets Elementer su- 
pranaturale Virkninger; og med en saadan Betragtning vilde det 
under alle. Omstendigheder passe godt, at Josefos udtrykkelig 
fremhever, at det var en af Ordenens Prester (iegevg), der 
fremsagde Bgnnerne.!) Endelig er det vistnok ogsaa sandsynligt, 
at Middagsmaaltidet har veeret et Sakramente, fordi der synes at 
veere gjort en Forskel imellem dette og den Aftensmad, som Es- 
seerne indtog oven paa Eftermiddagens Arbejde. Ganske vist be- 
merker Josefos, at de da spiser owotwe, men dette Udtryk tor 
neeppe urgeres for sterkt; stgrre Betydning har Fremheevelsen af, 
at Geester har Adgang til at deltage i Aftensmaaltidet; dette synes 
altsaa ikke at. have veeret Tilfeeldet ved det hellige Maaltid midt 
paa Dagen, og Tanken kunde da vere : tilrejsende Brgdre har 
overalt Ret til Underhold, og dette faar de ved det almindelige 
Maaltid om Aftenen; i Kultmaaltidet kan de derimod kun deltage 
indenfor deres egen Kreds. 


Interessant er det, at Filon ved sin Sprogbrug stiller de essceiske 


1) Hvis Cois var den rette L,M., kunde man deri finde en Antydning af 
den Anskuelse, at Gud netop gennem dette Maaltid skenkede Soon. 
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hellige Maaltider paa lige Linie med de ouwdeurva, der var saa vel- 
kendte i den greesk-romerske Verdens religigse Associationer; han 
bruger om Esseerne den Vending, at de ware Graoovs éraroiac 
kai ovootTra motoVuEvor (Prep. evang. VIII rr, 3 Heini- 
chen 1, p. 397). @tacort er Betegnelse for de Selskaber, der 
samlede sig om Dyrkelsen af en eller anden Guddom, i Reglen af 
udenlandsk Oprindelse, og denne Kultus bestod hyppigt i Feelles- 
maaltider til Gudens Zre. éraupiart som Betegnelse for saadanne 
Sammenslutninger og ovootrta om de indenfor disse alminde- 
lige Kultmaaltider var Udtryk, som i den gresk-romerske Verden 
straks maatte fremkalde bekendte Forestillinger; og Filon har aaben- 
bart fundet den deri indeholdte Sammenligning treffende; han an- 
vender nemlig Betegnelsen endnu engang, idet han om Esseerne 
bemerker: moos pap Tw sara Hracovs ovvoweiv nT. À. (Q. O. 
P.L. 85 M. II 458, 43). 

Har vi nu hermed rigtigt bestemt Karakteren af det esseeiske 
hellige Maaltid, fglger deraf, at dets Opstaaen neppe er forklarligt 
ud fra jgdiske Forudsetninger. Det mest neerliggende Analogon 
dertil vilde selvfglgelig veere Offermaaltiderne; men paa det Tids- 
punkt, der her er Tale om, kan disse neeppe komme i Betragtning. 
Ganske vist spillede de i den gamle Tid en megtig Rolle i Israels 
Gudsdyrkelse; det var dengang, da Folket »gleedede sig for Jahves 
Aasyn« (Deut. 12, 12. 18; 14, 26; 16, II. 14; 26, II; 27, 7) og »spiste 
paa Hgjene« (Hez. 18,6. 11. 15; 22,9), og Deltagerne derved be- 
styrkedes i det indbyrdes Samfund og Samfundet med deres Gud. 
Disse Maaltider havde ogsaa en vis Hellighedskarakter; derfor 
spiste Folket ikke, fgrend Samuel var kommen til Stede og havde 
velsignet Slagtofret (r Sm. g, 13), og derfor opfordrede den samme 
Profet til at foretage Lustrationer, fgr man modtog hans Indbydelse 
til et lignende Maaltid (r Sm. 16, 5). Men sligt tilhgrte nu en leengst 
forsvunden Tid. Josijas Kultusreform medfgrte jo den Forandring, 
at for Fremtiden skulde alle Offermaaltider holdes i Jerusalem; 
men som Wellhausen (Prolegomena 5, p. 77) bemerker, »Fleisch 
essen konnte man zu Hause, in Jerusalem war das Geschäft der 
Gottesdienst4; og Fglgen blev, at Offermaaltiderne snart ganske 
tabte deres Betydning. Kultus kom da overvejende til at bestaa i, 
at Presterne i Jerusalem bragte Brendofre, í Seerdeleshed Tamid, 
samt besgrgede Synd- og Skyldofre, hvoraf de, som bekostede 
disse Kulthandlinger, intet fik. 
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For Preesternes Vedkommende kunde der dog stadigt tales 
om Offermaaltider, idet hele den Del af Dyret, som ikke efter 
Offerritualet krevedes brendt paa Alteret, tilfaldt dem; ved 
Synd- og Skyldofrene var dette Tilfeldet med det allermeste af 
Kgdet, og da dette ligesom Melofrene og Skuebrgdene skulde 
nydes paa helligt Sted, d. v. s. i den indre Forgaard (cfr. Schürer II, 
p. 301 ff.), var det ret nerliggende for Presterne at fortere saa- 
danne Ofre ved Fellesspisninger. Imellem disse Preestemaaltider 
og Esseernes daglige Sammenkomster lader der sig nu virkelig 
paapege en Del Lighedspunkter, og navnlig Ritschl (Entsteh. der 
altkath. Kirche? p. 180 ff.) har med stor Styrke gjort dem geel- 
dende!). Men Overensstemmelsen glipper paa de mere vesentlige 
Punkter, som det fgrst og fremmest kommer an paa. Presternes 
Fellesspisning i Forgaarden var en af de Maader, hvorpaa de fik 
deres Underhold; og selv om der ganske vist forinden Nydelsen 
krevedes Tagttagelse af visse Renhedsforskrifter, er dette ingen- 
lunde ensbetydende med, at man har tillagt dette Maaltid nogen 
som helst Virkninger ud over den rent legemlige Mettelse; der 
findes da heller ikke den ringeste Antydning af, at det har veret 
betragtet som wvorijpLóv Tl peusTov. Og den samme Indven- 
ding gelder i endnu hgjere Grad mod den Sammenstilling, som 
Lucius (Der Essenismus, p. 66) har foretaget af de esseiske Kult- 
maaltider med Paaskemaaltidet; der er dog kun yderst ringe Lighed 
mellem det jgdiske Familiemaaltid, hvori alle Israeliter deltog, 
og den strenge Ordens esoteriske og mysterigse Sammenkomster. 
Man kan derfor vistnok roligt paastaa, at disse sidste er uden 
Analogon paa genuin jgdisk Grund. Og dette Resultat kan ikke 
omstgdes ved en Henvisning til det tidligere (p. 74 f.) omtalte 
Edikt fra Preetoren Julius Gajus til Gvrigheden paa Paros om, at 
Jgderne efter Gajus Ceasars Befaling skal have Lov til vonjmare 
cuveroptoerv og GuvÒeurva noteîv. Thi dels er her jo Tale 
om Jgder i Diaspora, som kunde have tilegnet sig visse Elementer 
af de dem omgivende, i Rom forbudte @/«oot’s Ejendomme- 
ligheder. Og dels er det, som allerede bemerket, ingenlunde ude- 
lukket, at der netop herved kan vere sigtet til en Koncession 
til Essceersekten eller med denne nert beslegtede Retninger. 
Man erindre, at en saadan Mulighed vilde passe fortrinligt baade 


1) Cfr. ogsaa Derenbourg, Histoire et géographie de la Palestine, Pp: 142. 
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med, hvad Filon (M. II 459, 36 ff.) forteller om Magthavernes 
Anerkendelse af Esseersamfundene, og hans Paastand om, at 
Folk som Therapeuterne forekommer overalt, baade iblandt Hel- 
lener og Barbarer (cfr. tidligere p. 84 í.). 

Af Josefosberetningen tor vi da altsaa drage den Slutning, 
at Esseerne har betragtet deres hellige Maaltider som Sakramenter, 
som Handlinger, der formidlede supranaturale Virkninger; men 
desverre erfarer vi intet nermere om, hvilke disse overjordiske 
Goder var, som man derigennem forventede. I og for sig er dette 
kun naturligt; thi Josefos opnaaede aldrig den Grad, som gav Ad- 
gang til Deltagelse i Maaltiderne, og for udenforstaaende er de 
Forestillinger, man forbandt dermed i de indviedes Kredse, selv- 
folgelig bleven hemmeligholdte. Paa dette Omraade er vi derfor 
alene henvist til Gisninger; vi kan formode, at Esseerne gennem 
et saadant Maaltid har sggt Neering for Sjelen eller muligvis ment 
at skaffe Legemet Udgdelighed for derved at udruste sig til engang 
at betreede den besverlige Sjelerejse, vijv meovuagnpTov n0000dov. 
Eller de kan have ventet gennem Maaltidet at komme i seerlig neer 
Forbindelse med Guddommen og derved faa Kraft og Styrke til 
at bekeempe Demonerne. At dgmme efter Analogien med lignende 
Praksis hos andre religigse Samfund maa Esseerne vel have teenkt 
sig noget i denne Retning; men ethvert Forsgg paa nermere at 
bestemme disse Forestillingers Art maa paa Grund af Kildernes 
fuldsteendige Tavshed forblive frugteslgst. 

Om Maaltidernes ydre Forlgb finder vi derimod en Del Op- 
lysninger baade hos Josefos og Filon; men man maa ganske vist 
her spgrge, hvor meget disse Forfattere virkelig har vidst herom, 
og hvor meget de selv har gettet sig til; med det heri liggende 
Forbehold behandler vi i det fglgende de Meddelelser, der fore- 
ligger om dette Punkt. Yderligere tgr man vistnok under lignende 
Reservationer supplere Esseerberetningerne med, hvad D.V.C. 
forteller om det hellige Maaltid hos Therapeuterne; der findes 
nemlig her en Rekke betydningsfulde Overensstemmelser, og 
allerede tidligere har vi jo haft Lejlighed til at konstatere, at Es- 
seere og Therapeuter er nert beslegtede. Rent umiddelbart faar 
man ganske vist det Indtryk, at Feellesmaaltiderne hos Thera- 
peuterne kun fandt Sted hver halvtredsindstyvende Dag, idet 
Filon nemlig som Modsetning til Grekernes Drikkelag i D.V. C. 
65 ff. (M. II 481, 25 ff.) skildrer 1 weytori) éoorij, ijv mevrnpnovrois 
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&layev; men der er dog visse Antydninger af, at lignende Maaltider 
har veret afholdte ogsaa hver syvende Dag. Umiddelbart efter 
Beretningen om, hvorledes Sabbaten fejres, opregnes nemlig i 
D. V.C. 37 (M. II 477,6 ff.) de Neeringsmidler, som Samfundets 
Medlemmer da nyder, og disse er ganske de samme som paa den 
store Fest; en fremskudt Stilling har ogsaa (D.V.C. 65 M. II 
481, 25 ff.) moogoprog til denne, som netop falder paa en Sabbat. 
Men under alle Omstendigheder synes Therapeuterne altsaa dog 
at fejre deres hellige Maaltid betydeligt sjeeldnere end Esseerne. 

Imidlertid kan Hyppigheden kun betragtes som et Moment 
af underordnet Betydning; mindst ligesaa vigtige er Lighedspunkter 
som disse, at Therapeuterne ligesom Esseerne gaar til Bords 
hevyerumovoùvrer, og at deres Optreden da sker werd zis «voor 
TATW geuvorijzos ($ 66 M. II 48r, 3of.); en af Ephemereuterne 
(of Epyuepevrat), „hwilket Udtryk Filon selv forklarer som Be- 
nevnelse paa zovs êv zaîc vorwurars Onnoeoturs, giver et 
Tegn, og fgrend de setter sig til Bords, oplgfter Deltageme 1 Maal- 
tidet alle staaende paa Rad (oravres éfijs nare oroîgov êv 40611) 
deres Gjne og Heender mod Himmelen i Bgn tl Gud, om at Hvunjon 
yevéohar wai ard vouv anavroar viv evoyiar (D. V. C. 
66 M. II 481, 39 f.). Paa lignende Maade kan det vere gaaet til 
hos Esseeerne, naar mpoxareugerat Oieoeus rijs Toopijs (Bell. II 
13r [8, 5)), dog at Bgnnen, som fgr bemerket, snarere skal tenkes 
som en Epiklese end som en egentlig Bordbgn; naar Josefos fgrst 
omtaler Indvielsen, efter at man har lagt sig til Bords, kunde det 
bero paa en Skgdeslgshed hos ham. Efter Bonnen indtager Thera- 
peuterne deres Pladser, ordnede efter Anciennitet, regnet fra Op- 
tagelsen i Samfundet; tidligere er det bergrt, at en lignende Skik 
rimeligvis har hersket hos Esseerne, idet man jo derved lettest 
undgik, at de, der var avanceret op i de hgjere Grader, kom i for 
ner Bergring med Medlemmerne i de lavere. Da Therapeuterne 
optog Kvinder i Ordenen, deltog ogsaa disse i Festmaaltidet; men 
nogen stgrre Forskel fra Essseersamfundet ligger neppe heller heri; 
thi dels fremheves Kvindernes Afholdenhed!), og dels var der 


1) yvvaînes, bv ndeìorar yneaaì neoBdvor (D. V. C. 68 M. II 482, 3 f.). 
Tekst og Interpunktion eri gvrigt her noget usikre; Conybeare og Wendland (Jahrb. f. 
class. Phil. XXII Suppl, p. 738) tager Tag®évot som Preedikat til zAsïorat, hvorved 
Jomfruelighed kun bliver udsagt om Majoriteten; hvis man tog naodivor som 
Attribut til yvvaiweg, vilde det derimod gelde dem alle. 
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jo ogsaa nogle af Esseeerne, som tillod ZEgteskabet (Bell. II 160 f. 
(8, 13), og hvis Hustruer derfor muligvis kan have deltaget i Feelles- 
maaltiderne. Hos Therapeuterne laa de to Kgn hver ved sin Side 
af Bordet, Kvinderne ved den venstre og Meendene ved den hgjre, 
og det fremheves fremdeles, at man ikke ligger paa Lojbenke 
med blgde Tepper, ovifsades yeo slow Bene ùÀns, ep 
dv euvel ndvv zanwiovgwva sanveov Tijs èyyweiov, wrxpov 
Unegdyorra ward TOUG dyrovas, Uva ênegeldorvro (69 M. II 
482, 18 ff). Efter hvad vi ved om Esseernes èyuoarera og Streben 
efter zo uy voi nadeouw vnortinterv (Bell. II 120 [8, 2}), ligger 
det ikke fjernt at antage, at deres til Spisesal anvendte ëdtov olunua 
har veret udstyret med en lignende Jaxoveug oudyoayoyia. 

At Therapeuterne ikke blev opvartede af Slaver, fordi de over- 
hovedet ikke havde saadanne, giver Filon Anledning til at filosofere 
over det naturstridige i Slaveri i Almindelighed; og om de frie 
Mend, som da udfgrer Tjenesten ved Bordet, giver han fglgende 
Oplysning: ovdè pag oï vvyóvver &hevdepor varvovvar moos Tuig 
vroveyiere vavvers, &)À oi véor Tov èv TÔ ovorrjuart perd T016 
énepehelag dovovtvn», énrugedevoes, ov yon TOÓnov «orelove val 
supeveie noo änpov aperijv Enerpomevove (D.V. C. 72 M. II 482, 
36 ff.). Det synes derefter, som om der iblandt de yngre Medlemmer 
blev udtaget nogle til denne Virksomhed ved Valg, og i saa Fald 
foreligger der et yderligere Lighedspunkt med Esssceismen, indenfor 
hvilken jo ogsaa Slaveriet var forkastet, gevpovovyzot d' oë vóv 
Kouwvöv Èntpedvat zai adtuigeror soos dndvrww ele vas yoeiag 
ëracror (Bell. II 123 [8, 3)). Vi tgr sikkert derefter slutte, at man 
indenfor begge Sekter har haft en hel Del Embedsmend, der 
skulde tage Vare paa de forskellige Opgaver, som Feellesmaal- 
tiderne stillede, og som blev valgt til deres Bestillinger inden for 
og af Samfundets egne Medlemmer. 

Stgrst Interesse har imidlertid Oplysningerne om de Spiser, 
man ngd. Det therapeutiske Festmaaltid var preeget af den stgrste 
Tarvelighed: olvog êrelvarg zuig putours ouw etonopiberar, dAAd 
dravygorarov UÔwg, wvyoor pèv voie noddoïs, Heomov dt Tav 
noeofBvrdtwv voie dBoodratrore* wal vodnetu zadupe Tv 
êvaiov, Ep’ ijs &ovor mèv voopij, moooownpa dt ddes, ois 20- 
viv Öve wal voownoe HOvora maguorverar Òd vous TOVpdvrag, 
hedder det derom D. V. C. 73 (M. II 483, 4 ff.), hvormed der altsaa 
udtrykkeligt er sagt, at Deltagerne i Maaltidet ikke nad Kgd og 
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Vin: der blev kun budt rundt: Brgd!) og Salt, dette sidste eventuelt 
krydret med Isop, samt Vand. Med omtrent de samme Ord er 
Therapeuternes Neering skildret et andet Sted?), hvor der er Tale 
om Sammenkomsterne paa Sabbaten. At nu Therapeuterne ved 
deres hellige Maaltider kun ngd Brgd, Salt og Vand, vil Filon for- 
klare ud fra Samfundets Princip: avza zo xonoupra, wv AVE 
Civ ovx Eor; thi, hedder det videre: dra vouvo êoHtovor gèv, 
Worte mij svewijv, nivovor Öë, dove uy Òvwijv (D.V.C. 37 M. II 
477, 12 ff); hvorvidt dette er nogen helt fyldestggrende Forklaring, 
maa vistnok betragtes som tvivlsomt; men i denne Sammenheng 
har det navnlig Interesse, at Josefos tillegger Esseerne den 
samme Grundbetragtning: zo werpeiodar nao avvoie TOOpYv 
xaì notov méyoe zooov (Bell. II 133 [8,5)), og det er da vist- 
nok hgjst sandsynligt, at ogsaa ved deres Feellesmaaltider har 
Retterne kun bestaaet af Brgd, Salt og Vand. Med év ayyeiov ê£ 
évos êdéoparog i Bell. II 130 (8,5) maa der i saa Fald vere 
sigtet til Saltet, som Kokken (ó ua'yergoc) tilberedte, maaske med 
Tilsetning af Isop som hos Therapeuterne. En saadan Forstaaelse 
af Udtrykket er neppe helt umulig, selv om det maa indrgmmes, 
at den ikke er den mest nerliggende; ej heller er den udelukket 
ved Bell. II 147 (8,9), hvor det om Sektens Overholdelse af Sab- 
baten hedder: ov wovov pop Toopes Euvroie noo wräe nuéoas 
apaorevdbovorr, we mm vu0 vavorer ènelvyv vajv julour, a)dd 
«.v.Â.; thi dels kunde der med voopy meget godt menes Brgd, til 
hvis Tilberedning Ild var ngdvendig, da man i Palestina alminde- 
ligvis plejede at bage hver Dag; og dels var, som fgr antydet, rime- 
ligvis Aftensmaaltidet af en anden Art; dér kan man da have sggt 
legemlig Meettelse ved solidere voopat end de hellige Elementer. 
Den fgrnevnte Bekreftelse paa, at Salt og Brgd virkelig har veret 
de Spiser, som anvendtes ved de esseiske Kultmaaltider, ligger 
-imidlertid i en lignende Praksis hos de senere med Esseismen nert 
beslegtede Sekter. 

Fgrst kommer her i Betragtning Contestatio Jacobi, om hvilket 


EADE CHETEM. IT 4843123 FE fremgaar det, at Bredeter syret: &orog 
égvuwutvos, efter Filons Forklaring af Hensyn til Skuebredene, som var usyrede 
(dr eldò rijs dvansiuévns év Tò àylm ngovdo iegds toantsns: èrì yèp vavrns 
Be wi al leg &vev nÒvoudrov, Ë&fvuor uèv ol &grou duyeïs òÌ 
ol deg). 

2) D. V. C. 37 (M. Il 477, 6 ff.), dog er der her ikke Tale baade om varmt og 
koldt Vand, men kun om Gdwg vageariaiov, og Brodet er opfort som dgrog sÜrehig- 
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Aktstykke det allerede flere Gange har bekreeftet sig, at det staar 
de esseiske Lerdomme meget ner. Efter at nemlig den Person, 
til hvem de hellige Skrifter skal overgives (esseisk: o paveic d&Loc 
Tou eis Tov Owtdov èyupiveodar, Bell. II 138 [8, 7), med 
de tidligere (p. 123 f.) omtalte Vidnepaakaldelser og Forbandelser 
har lovet ikke at robe Bggernes Indhold til uveerdige, (esseeisk: 
har svoret de Bell. II 139 [8, 7] meddelte ôpxot pouuwderg), fore- 
skriver det pseudoklementinske Dokument videre: zat geta 
voüro dovov val alarog werd ToU nuoadrdovvoe prevadafpirw. 
De foregaaende Overensstemmelser legger det snublende ner ogsaa 
deri at se et andet Udtryk for det esseiske zie uouwijg dwaodar 
zoopijs ; Meningen er jo tydeligt nok, at den paageldende derved 
faar Adgang til de felles Maaltider, for hvilke altsaa aptoe wat 
has staar som en ganske synonym Betegnelse. 

Paa Grund af de esseiske Kultmaaltiders sakramentale Ka- 
rakter maatte det for en kristelig Betragtning ligge neer at identi- 
ficere dem med den hellige Nadver, og 1 den pseudoklementinske 
Skriftkreds, saaledes som den nu foreligger, maa vi derfor sgge 
Sporene af de essceiske sakrale Elementer i de Notitser, der findes, 
om at man holdt Kommunion. Interessant er Hom. XIV r: efter 
at Klemens’ Moder var bleven dgbt, kom Peter zov apvov 
èn evyagroria uieoag wat ênvdete dAag, Tj myvoi 
nowtov Ènédwner nat mer avryv vuiv voie vioie auTIC. vat 
oürws aur ovverorddymer vaì Tov Heov evhoyyoaper. 
Her skinner de gamle esseiske Elementer Brgd og Salt tydeligt 
igennem, og ligeledes er det ogsaa stemmende med dette Samfunds 
Praksis, at fgrst efter Initiationen faar den paageldende Adgang 
til Fellesmaaltidet; tydeligere endnu er dette sidste udtalt Hom. 
XIII 8, hvor Klemens’ to Brgdre gnsker, at deres Moder skal blive 
delagtig i de samme Goder, som de selv, ornwe woevij ddov val 
zourélne mevahafBeiv Ovvydòper, og i Sammenstillingen: dAes 
zaì voanela foreligger en lignende Hentydning som i &Aug og dovos 
i det foregaaende Citat; i XIII rr findes Tanken om Daaben som 
Betingelse, va .………. ovv nuiv dhov gevahageir Ovvndy; 
men her er, som det ses, kun det ene Element dAec neevnt. Paa 
Forestillingen om Saltet som sakralt Element indenfor en afsluttet 
Kreds beror det vel ligeledes, at der Hom. XIV 8 er Tale om 
j dhûv woewovia ogiClem.ad. Jac. 9 om # zouw Tv dhûv 
werde; medens det derimod kan vere mere tvivlsomt, om 
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man tgr se et Rudiment af det esseiske Feellesmaaltid i Steder, 
hvor det f. Eks. om Peter hedder: zat ovvijdwe dAûv ouw voie 
pidrdrore petadapuv Hovyeoev (Hom. XI 34) eller: zov ovvg- 
Geovdouv dur meradafuv, Onvwoer (XV rr og lignende VI 
26), og om hans Tilhengere: xaì òy dhûv mevalafpovves eis 
Ürvov...nymer (XIX 25), ouwe êmet éonéga navelhijper, dhûv 
merahafovrer vnvwoaper (IV 6) o. s. v. Her betyder Tale- 
maaden «Adv pervahaufdverv rimeligvis kun i al Almindelig- 
hed: holde Maaltid, saaledes som det tydeligst ses Hom. XX 16 
(Simon siger-om den indtredende Faustus: dAóv avvov êhôovra 
oviiperaogeiv Viv soujoare), men man kan jo altid ggre 
geldende, at det kunde skyldes den gamle esseiske Praksis, at 
dette Udtryk i Pseudoklementinerne anvendes saa hyppigt. 

Ud fra en saadan Kulthandling forstaar vi fremdeles, hvor- 
ledes Brgd og Salt er indkommet i Elchaseernes Vidnerekke 
(cfr. tidligere p. 127 f.). Hvis nemlig denne Sekt har fejret et sakra- 
mentalt Maaltid for sine Medlemmer, hvor disse to Elementer 
blev nydt, er der intet paafaldende i, at de derved fik en supra- 
natural Karakter, der medfgrte, at de kunde stilles sammen med 
og rimeligvis erstatte to af de kosmiske Elementer i Rekken. Vi 
har ganske vist ingen direkte Efterretninger om et saadant Kult- 
maaltid hos Elchaseerne, men det kan bero paa Ekscerpternes 
Ufuldsteendighed; de to Elementers Optreden 1 Vidnerekken ggr 
1 Forbindelse med den ebjoneiske Praksis Slutningen til deres An- 
vendelse som sakramentale Spiser nesten tvingende. Thi at Tanken 
med Paakaldelsen af dem som Vidner skulde verre en Forbandelse: 
gid jeg maa komme til at mangle Brgd og Salt, hvis jeg ikke op- 
fylder de Forpligtelser, som jeg her paatager mig, er dels ikke sand- 
synligt, fordi Saltet neeppe, selv 1 Orienten, kan betragtes som et 
aldeles ngdvendigt Neeringsmiddel; og dels kraever ogsaa Analogien 
med de kosmiske Elementer, der er forestillede som overnaturlige 
Magter, at Brgdet og Saltet ligeledes maa verre udstyret med gud- 
dommelige Krefter, saaledes som netop sakramentale Spiser er 
det. Man kunde spgrge, om ikke ogsaa Vandet har spillet en Rolle 
ved Elchaseernes hellige Maaltider, og dette er i Virkeligheden 
hgjst rimeligt; men man behgvede jo ikke at indfgre dette Neerings- 
middel i Vidnerekken som sakramentalt Element, da det i For- 
vejen var der som kosmisk; skgnt Reekkefglgen i de forskellige 
Opregninger er temmelig forvirret (cfr. tidligere p. 1264{f.), er det 
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dog maaske ikke helt tilfeeldigt, at i Heer. XIX r (A), 6og XXX 17 
er Úwp stillet umiddelbart efter dag; der kunde i hvert 
Fald deri findes en Antydning af, at Vandet her skulde fungere 
ikke blot som kosmisk, men tillige som sakramentalt Element. 

I Sammenligning med Spgrgsmaalet om, hvilke Retter man 
ngd, er de gvrige Oplysninger, vi faar om Maaltidets Forlgb, mindre 
betydningsfulde. Om Therapeuterne forteller Filon i D.V.C. 75 
(M. II 483, 19 f.), at efter at Deltagerne har indtaget deres Pladser 
1 den fornevnte Orden efter Anciennitet, hersker der den dybeste 
Tavshed: &zt uaddov 1 moorepov, ws mydt potter Tuva Todpóv 
nj advanveücart Brerótegov, hvorved vi uvilkaarligt mindes, at 
der ogsaa under de essceeiske Maaltider herskede Stilhed (xat zois 
Emer ws mvorjorov vr pouKvov 1j Tv Evdov cvw navapal- 
vervat, Bell. II 133(8,5)). Dog er Tavsheden ikke absolut, for 
saa vidt som Esseerne kan tale en ad Gangen; zag AaÂog èv 
valer nuoeyweovorwr aAMnhore, bemerker Josefos, men nogen 
neermere Oplysning om Konversationens Art eller Emner faar 
vi ikke; for Therapeuternes Vedkommende derimod siges det, hvad 
Deltagerne drgfter: o ngoedooe avvur, soAdije andvrov jovyiae 
yevomévne!) ….. öyvei vu vov èv voie iepoïs podrpaow 1 vat 
un dAdov noorudiv Enuiverar. Filon har utvivlsomt forstaaet 
ze Zeoa yodmpare om de kanoniske Skrifter?); men ved Tilfgjel- 
sen: »hvad der er fremsat af en anden« antyder han, at Emnerne 
ikke udelukkende var hentet fra det gl. Test. Nogen egentlig Sam- 
tale kommer dog efter Fremstillingen ikke i Stand; thi Tilhgrerne 
benytter sig udelukkende af Tegn; ved Nik og Gjekast antyder de, 
at de har forstaaet, hvad o moóedgoc siger; et tilfreds Ansigts- 
udtryk betyder Tilslutning; med Hovedbevegelser og med hgjre 
Haands Pegefinger angives derimod Tvivl eller Divergens i For- 
staaelsen; om Forklaringens Art hedder det: ai dè êEnyyoers 
zóv ieouv pyoummatuv pivovrar Òr vrovorov èv aldyyootars 
(D. V. C. 78 M. II 493, 4r f.). Af de esseiske Forsamlinger paa 
Sabbaten giver Q. O. P. L. 81 ff. (M. II 458, 14 ff.) i gvrigt en 
ganske tilsvarende Skildring; det beskrives her, hvorledes Sam- 
fundets Medlemmer da indfinder sig eig iegovg zónove, où xa- 


1) Denne for Meningen ngdvendige Setning maa indfgjes efter den armen. 
Overs., idet den er udfaldet af alle greske Manuskripter. 

2) Neermere bestemt Pentateuchen; det fremgaar af det folgende ($ 78): 
äraca yàg ú vomodeoia Öonei vos dvÒgdor Tovvoig Eoutvar Gp u.t. A. 
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dovvvar ovvaywyal, hvor de tager Plads za’ njdunlag èv vaEeouw 
vo ngeopuregors véor ganske som Therapeuterne ; derneest fore- 
leser en vas piphovs og &reooc vv èumerpordtwv forklarer 
Mysterierne (Ooa tui yoderge). »Thig, hedder det videre, vat nÂeiova 
dra ovufohor doyerovroonw byhwoer ao avroig prioaopeirat. 
Den allegoriske Udlegning baade hos Esseere og Therapeuter er man 
hyppigt tilbgjelig til at skrive paa Filons egen Kappe; efter hans Op- 
fattelse maatte jo rette Filosoffer ngdvendigvis ligesom han selv 
benytte denne uudtgmmelige Kilde til at gse Visdom af, og det er 
derfor muligt, at han for dette Punkts Vedkommende kan have 
gst alene af sin Fantasi. Ngdvendig er en saadan Antagelse dog 
ikke; tvertimod er der, som det senere skal blive omtalt, en vis 
Sandsynlighed for, at Sekterne virkelig har lagt Vegt paa Sym- 
boler og yndet at fremstille deres Lerdomme i billedlige Udtryk; 
der kunde snarere vere nogen Grund til at betragte de i Q. O. P. L. 
skildrede Synagogeforsamlinger hos Esseerne som en aleksandrinsk 
farvet Beskrivelse af Sektens Kultmaaltider, der muligvis paa 
Sabbaten har haft et seerlig hgjtideligt Preeg; at Filon kalder For- 
samlingslokalerne iepot vónot, stemmer nemlig godt med Bell. 
IL 129 (8,5): zadaneg ei ayvov vt Témevoc; og naar han til- 
fgjer: où zadouvrar ovvaywyat kunde dette bero paa en Slut- 
ning ud fra den almindelige jgdiske Skik at samles 1 Synagogen 
paa Sabbaten; men umuligt er det igvrigt ikke, at Esseerne kan 
have givet deres feelles Samlingslokale samme Navn som det jgdiske 
Lerehus; det fortjener i denne Sammenheng at bemerkes, at 
ovvaywyú ellers ikke forekommer i de filoniske Skrifter. 

Om Therapeuternes Festmaaltid refereres endelig en Del flere 
Trek, for hvis Overfgrelse paa Esseismen der ingen som helst 
Holdepunkter findes. Det hedder saaledes, at naar o steóesdoog 
har afsluttet sit Foredrag, hilses han med Bifaldsklap af Tilhererne: 
xoövos 8E dadvrov we dv ovvydoudvuv ele Tò voivov Óvov 
yiverat 1). Derpaa rejser han sig 08 istemmer en Lovsang : 
vjvov ader ETOLpLEVOV eis Tov deóv, 1 varvòv avTOG venom 
nwe 9 «oyaiov Tuva Tûv nahe nouyTuv, hvorefter de andre fgl- 
ger hans Eksempel i god Orden, den ene efter den anden, medens 
alle undtagen den paageldende hgrer til i Tavshed, kun Slutnings- 





ĳ) To voirov uóvov, Leeser Conybeare efter den arm. Overs.; Haandskrifterne 


har rò éWóuevov eller Tò Erowogevov; Mangey konjicerer rò évÒóorgor, det af- 
talte Tegn. 
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strofer og Omkveed synger hele Forsamlingen i Kor (mÂyv onove vo 
dngotedevtia val Epvuvra dOeuw déor: vore yoo EnYoùor novver 
ze zat naoar). Efter Maaltidet fejrer man saa den hellige nav- 
vvyie; der dannes to Kor, et af Meend og et af Kvinder, og under 
Geberder og Dans synger de deres Hymner snart i Vekselsang og 
snart samstemmende; til sidst forener begge Kor sig zadadneo èv 
zais Baxyeiars. Efter Filons Opfattelse er denne Kordans en Efter- 
ligning af Israeliternes efter Overgangen over det rgde Hav; men 
at Therapeuterne selv skulde have haft Gje for denne gl. testl. 
Analogi og betragtet den som deres Forbillede, er der intet i Teks- 
tens Ordlyd, der berettiger til at antage (cfr. Wendland, Jahrb. 
f. class. Phil. XXII Suppl., p. 743). 1 denne mavvvyts foreligger 
dog rimeligvis et for Esseismen fremmed Trek, og med det 
egentlige Kultmaaltid har den jo ikke noget at ggre. 


$ 23. FORKASTELSE AF OLIESALVNING. 


I den esseiske Sakramentlere, saaledes som vi ovenfor har 
fremstillet den, findes nu fremdeles en naturlig Forklaring til et 
Par Ejendommeligheder, der uden denne som Forudsetning er 
temmelig gaadefulde, nemlig Sektens Sky for at komme i Be- 
rgring med Olie og dens Forkastelse af Ofre. Om det fgrste Punkt 
har vi Josefos’ Beretning i Bell. II 123 (8, 3): xyAida d' ùnos 
AamfBavovor zo Ehatov, nav dheupdij vig dnwv, orjperar TO oùpma. 
I Almindelighed forstaas dette som veine Einfachheit der Lebens- 
führung« (Hilgenfeld i Z. w. Th. 1882, p. 279); Salvning gjaldt jo 
hos Jgderne som en Luksus, der fortrinsvis anvendtes ved festlige 
Lejligheder, Offermaaltider, Bryllupper, Gestebud e. lign), og 
den bereder den Dag i Dag Orientalerne stor Nydelse. Saaledes 
har vel ogsaa Josefos opfattet Sagen; han begrunder nemlig den 
rigoristiske Maade, hvorpaa Esseerne undgik at komme í nogen 
som helst Bergring med Olie: zo pap avymeiv èv valn vier 
zat, og Udtrykket avymeiv, at vere tgr, maa vistnok her 
forstaas om Modsetningen til den blgde og smidige Hud, som 
Salven frembringer. Zeller (III 2, p. 324) foretrekker ganske vist 
Betydningen: vere smudsig, i Seerdeleshed at undgaa varme Bade; 


1) Am. 6,6; W 23, 55 45,8; Qoh. 9, 8; Lk. 7, 46; flere Eksempler hos Weinel, 
Z. a. W. 1898, p. 17 ff, 
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men dette vilde dog vere et hgjst paafaldende Udsagn om Menne- 
sker, der badede sig et Par Gange dagligt, selv om det kun var 
wuyooîg Üdaor; det giver heller ikke nogen god Begrundelse for 
Esseernes Afsky for Olien at erfare, at de ansaa det for’ noget 
serlig veerdifuldt at undgaa varme Bade, hvorimod Tanken, naar 
avygeiv tages i Betydningen vere tgr 9: fri for Salve, bliver for- 
trinlig. Zeller henviser til Ebjonseernes Ideal, Herrens Broder Jakob, 
om hvem Hegesip (H. E. II 23, 5 Schwartz, p. 68) beretter : éAatov 
our mheiwaro zaì Badavelw ox Eyoyouro; men med den 
sidste Bemeerkning sigtes der ikke til aAovola; det skal kun be- 
tones, at Jakob badede under aaben Himmel, i »levendeg Vand. 
Hans Levevis er altsaa paa disse to Punkter ganske esseisk; men 
derfor foreligger der ingen Grund til at identificere avymeir og 
Badavsiw ouw Eyonouro. Udtrykket avyweir om Hudens Mangel paa 
Olie viser da, at Josefos har betragtet det esseiske Princip som et 
Udslag af Tarvelighed eller Askese; et andet Spgrgsmaal er det 
imidlertid, hvorvidt han har Ret heri; ja dette er vistnok meget 
tvivlsomt. Ud fra en saadan Opfattelse bliver det nemlig ufor- 
klarligt, at Essseerne nerede en saadan Frygt for Olien, at dersom 
et Medlem imod sin Vilje, af Vanvare, skulde komme til at faa en 
Smule af dette Stof paa sit Legeme, var han meget omhyggelig for 
at faa det gnedet af igen; hvis Salven nemlig kun blev betragtet 
som en overflgdig eller skadelig Luksus, var der ingen Anled- 
ning til at gaa saa strengt frem, fordi man ved et Uheld var kom- 
men lidt 1 Bergring dermed. Undertiden har man villet forklare 
Esseernes Angst deraf, at de jo aldrig kunde vide, om ikke Olien 
kom fra en hedensk Perset), eller om der nu ogsaa paa lovlig Vis 
var betalt Tiende af den; men hertil er dog at sige, at derimod 
kunde Esseerne sikre sig ved selv at tilberede Salveolien; og hvis 
de overhovedet indlod sig paa at faa Varer fra fremmede, maatte 
de for adskillige andre Tings Vedkommende Igbe den samme Risiko. 
„Ritschl var derfor sikkert naermere ved det rette, da han udkastede 
den Formodning, »dass die Essener in der Vermeidung des Salböls 
den Gedanken ausdrücken wollten, dass sie keiner Einweihung 
zum Priesterthume bedürfen«. (Entst. der altkath. Kirche?, p. 191). 
Han fremsatte sin Hypotese ud fra det Hovedsynspunkt, at Esseeerne 








1) Brugen af hedensk Olie — ganske vist som Fedemiddel — var allerede 
paa dette Tidspunkt Jaderne forbudt; cfr. Ant. XII r2o (3, 1), Bell. II 591 (21,2) 
og Vita 74 (13); neermere hos Grätz i Monatsschrift 1884, p. 470 ff. 
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tilstrebte at realisere Tanken om det almindelige Prastedgmme, 
og paa denne Baggrund tager den sig ganske vist meget merkelig 
ud; thi man havde dog i saa Fald maattet vente, at alle Esseere 
netop var blevet salvede ved Optagelsen i Samfundet, saaledes 
som Prasterne blev det, at altsaa Salvningen havde haft den 
Plads, som efter al Sandsynlighed Initiationsbadet indtog. Sam- 
menstillingen af Salveolie og Indvielsesritus antyder imidlertid 
rigtigt, 1 hvilken Retning Forklaringen maa sgges: Esseerne har 
ganske simpelt anset Salvningen som et Initiationssakramente, der 
var uforeneligt med det Vandbad, som de selv havde; Olien blev 
folgelig Vandets Antagonist, et fordeerveligt Element, som man 
paa enhver Maade maatte undgaa at komme i Bergring med!) 
At nu Esseerne, naar de i Forvejen var fortrolige med de 
sakramentale Forestillinger, kunde komme til at betragte Olien 
paa denne Maade, er ikke saa forunderligt. I det gl. Testament 
omtales jo hyppigt Salvning af Konger, som derved blev indviet 
til deres Gerning (r Sam. ro, I; 2 Samm. 2, 4; 1 Kg. 1, 39; 2 Kg. 9, 6), 
og efter den prestelige Lovgivning salves ogsaa Presterne, specielt 
Ypperstepresten (Ex. 29, 7. 29; Lev. 16, 32; 21, 10 ff.; Ex. 28, 41; 
30, 30; 40, 15; Lev. 7, 36; 10, 7; Num. 3, 3)°). Det var derfor 
ikke nogen fjerntliggende Antagelse, at den Hellighedskarakter, 
som Konger og Prester ansaas for at sidde inde med, blev 
skenket igennem den Ritus, hvorved de optoges indenfor deres 
Stand — efter 1 Sm. 16, 13 kom jo »Jahves Aand« over David 
fra den Dag, han blev salvet — og dermed var i Virkeligheden 
Salvningen bleven et Sakramente. Saaledes opfattedes nu Sagen 
ganske vist ikke inden for den officielle Jgdedom; der betragtede 
man sikkert dette, at Presterne blev salvede ved deres Indvielse, 
som en blot Ceremoni ved Siden af de utallige andre; Udtrykket 
»salve« er ogsaa Jes. Or, 1 brugt rent billedligt om at udveelge til 
Profet, og 1 Kg. 19, 15 f. synes det ligeledes at verre en terminus 
technicus for Indvielse (cfr. Kittel i Handcomm., p. 154). Men ved 
Siden deraf findes der i mindre ortodokse, senjgdiske Skrifter Spor 
af den sakramentale Vurdering af Olien. Man kunde her anígre 
Test. Lev. 8,4 f., hvor Patriarken forteeller: »Og den fgrste (af 
syv Engle) salvede mig med hellig Olie og gav mig Dommerstaven. 


1) En lignende Tankegang er allerede fremsat af Bousset, Rel. des Judent ?, 


Pp. 534 f. 
2) I denne Sammenheng har det mindre Interesse at sondre mellem de for- 


skellige Lag af Overleveringen; se herom Weinel, Z. a. W. 1898, p. 20 ff. 
nije 


260 


Den anden vaskede mig med rent Vand og nerede mig med Brgd 
og Vin, de helligste Ting. Sammenstillingen med de hellige Ele- 
menter Brgd og Vin viser, i hvilken Sfeere vi befinder os; men man 
maa ganske vist spgrge, om der ikke her foreligger kristelig Ind- 
flydelse; Henvisning til Gen. 14,18 kan neppe klare Sagen (cfr. 
Charles IL, p. 309). Et endnu tydeligere Vidnesbyrd om.en sakra- 
mental Betragtning foreligger imidlertid slav. Hen. 22,9 (Charles 
IL, p. 443), hvor det om den Salve, som Mikael efter Guds Be- 
faling salver Henoch med, hedder: »He anointed me, and dressed 
me, and the appearance of that ointment is more than the great 
light, and his ointment is like sweet dew, and its smell mild, shin- 
ning like the sun’s ray, and I looked at myself, and was like one 
of his glorious ones). Salveolien har altsaa den Virkning, at den 
fuldsteendig omskaber Mennesket?); og ganske vist sker det med 
Henoch og fgrst ved Slutningen af hans Himmelrejse; men det er 
dog ret nerliggende deri at se et Vidnesbyrd om, at i de Kredse, 
hvor denne Literatur er bleven til, har man i det hele taget be- 
tragtet Olien som et Element, der kunde formidle overnaturlige 
Krefter. Interessant er det ogsaa, at Livstreet i Paradis efter 8, 3 ff. 
er et Olietree?); og Olien fra Livstreet som et Helbredelsesmiddel 
eller vel snarere som en Slags extrema wunctio er antydet 

gios ‘Adam 36,1 f., hvor Adam beder Eva gaa til Paradis og 
jamre; maaske vil da Gud have »pity (upon you) and send His 
angel across to the tree of His mercy, whence floweth the oil of 
life and will give you a drop of it, to anoint me with it, that I may 
have rest from these pains, by which I am being consumed«*). 
Disse Vidnesbyrd fgrer ganske vist ikke leengere tilbage end tidligst 


1) Saaledes Rec. A, men i B er Tankegang og Udtryksform veesentlig: identisk 
hermed. 

2) Cfr. 56, 2: Henoch sagde til Metusalem: »Hear, child, from the time when 
the Lord anointed me with the ointment of his glory, there has been no food ir 
me, and my soul remembers not earthly enjoyment, neither do I want anything 
earthly« (Charles II, p. 463 Rec. A). 

3) „And the tree of life is at that place, at which God rests, when he goes ur 
into Paradise, and that tree is ineffable for the goodness of its sweet scent, anc 
another olive tree alongside was always discharging the oil of its fruit 
… (Charles II, p. 434 Rec. B). 

4) Charles II, p. 143. Ganske det samme berettes i Apoc. Mosis 9, 3; cfr 
ogsaa Blog 41, 3 f. + Apoc. Mosis 13, 2 (Charles II, p. 144) samt Guds Befaling 
Apoc. Mosis 40, 1 f.: »Go away to Paradise in the third heaven and strew liner 
clothes and cover the body of Adam and bring oil of the »oil o 
fragrance« and pour it over himc« I Parallelen flos Aòdu 48, 
findes intet om Oliesalvning (Charles II, p. 15r). 
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fgrste Aarh. e. Kr.; men de kan dog gore det til en vis Grad sand- 
synligt, at der ogsaa nogen Tid forinden i sekteriske jgdiske Kredse 
kan have raadet en Vurdering af Olien, der gjorde det neerliggende 
for Esseerne at betragte den som en Konkurrent til Vandet og 
rimeligvis tillige i Presternes Salvning at seet forkasteligt Initia- 
tionssakramente. 

Hojst interessant er det imidlertid, at det ikke synes at have 
veret muligt for Esseerne i Lengden at holde Olien ude; naar 
man fgrst paa mere primitive Religionstrin har givet sakramen- 
tale Forestillinger Rum, vil saadanne i Reglen have Tilbgjelighed 
til at udstrekke sig til flere og lere Omraader. I de pseudoklemen- 
tinske Recognitiones leser vi nu I 45 om Kristus: hwnc primum 
pater oleo perunxit, quod ex Vigno vitae fuerat sumtum, og fremdeles, at 
pios quosque, cum ad vegnum ejus pervenerint, velut qui asperam 
superaverint viam, pro laborwm vefectione simili oleo perunget, ut et 
ipsorum lux luceat, et spiritu sancto vepleti immortalitate donentur. 
Oliens sakramentale Karakter er her indlysende, og felles for 
begge de to Steder er det, at den stammer fra Livets Tree, en Fore- 
stilling, hvoraf vi ogsaa andet Steds har Spor!). Pseudoklemen- 
tinerne kender altsaa et Salvningssakramente, og man tgr vel 
deraf slutte, at Esseernes oprindelige Modstand imod dette lidt 
efter lidt er opgivet, ja muligvis har vi ligefrem Spor af en saadan 
Udviklingsproces. I de tidligere (p. 126 ff.) omtalte Vidnerekker 
saa vi, at de var sammensatte dels af kosmiske, dels af sakrale 
Elementer; medens Saltet (og Vandet) forekom i dem alle, var der 
nogen Vaklen m. H. t. devoe og ëlatov, idet disse to begge 
forekom Heer. XXX 17 og begge manglede Her. XIX 6, medens 
Her. XIX r (A) alene havde &ovoc og Her. XIX 1 (B) + Phil. 
IX 15 alene êAatov, Fremdeles efterviste vi (p. 128) ved en Sam- 
menstilling af Rekkerne, at det er sandsynligt, at Olien har for- 
treengt det oprindelige Brgd, og at den foreliggende Vaklen i Over- 


1) Cfr. de tidligere anfgrte Citater fra Blog 'Aôctp og Bousset, Hauptprobl. 
der Gnosis, p. 304 f. „Serlig interessant er det, at Kelsos om de Kristne har frem- 
sat den Anskuelse: wg zoö wèv zij opegeyida negivrdévrog nahovuivov TATQÒGs 
Toö, Öë opgayigouévov Aeyoudvov véov naì viod wai droroiwvoutvov' nézprouat 
zeisuart Aevs én Eúlov Gos (C. Cels. VI27 Koetschau II, p: 97, z ff.). 
Origenes kender ganske vist ikke noget dertil og mener, at saadant forekommer 
ikke en Gang hos Heretikerne. Men Oplysningerne er for konkrete til, at de kan 
vere grebne ud af Luften. Vitgr maaske heriatterseen Stadfestelse af Formod- 
ningen om, at Kelsos har kendt sekteriske Beveegelser, beslegtede med dem, hvoraf 
Pseudoklementinerne er fremgaaet. 
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leveringen netop beror herpaa. Motiveringen af denne Forvandlings- 
proces ligger da lige for: til de to oprindelige Sakramenter, man 
havde i Forvejen, kom Oliesalvningen efterhaanden som et tredje; 
man sggte saa at skaffe Plads ogsaa for det nye Element i Vidne- 
rekken, men saafremt. man ikke vilde have otte — et Tal, som 
kun var naturligt, naar man forbandt parvis — men gnskede at 
fastholde det oprindelige Syvtal, maatte et af de tidligere Elementer 
udelades, og her frembgd Brgdet sig naturligst, idet Kultmaaltidet 
nok kunde vere representeret af Saltet alene. Naar denne God- 
kendelse eller rettere gradvise Indtraengen af Oliesakramentet har 
fundet Sted, er naturligvis vanskeligt at afggre; men det er vel 
rimeligt at antage, at Elchasai selv kun har benyttet Vidnerekken 
i dens eeldste Skikkelse, og at den Bog, som Hippolyt har set, ogsaa 
paa dette Punkt har veret preget af senere Tilhengeres Bear- 
bejdelse; en saadan kunde jo meget let finde Sted ved Bogens 
Overseettelse til Gresk. 

Man kunde maaske indvende, at den her fremsatte Opfattelse 
i alt for hgj Grad bygger paa usikre Formodninger, og det maa 
selvfglgelig indrgmmes, at den har en noget hypotetisk Karakter; 
men hvorledes det nu end forholder sig hermed, tor man under 
ingen Omstendigheder anvende Forskellen i Synet paa Olien 
som et Argument imod Elchaseernes og Ebjoneernes Slegtskab 
med Esseerne. Indenfor Kristendommen kan vi nemlig iagttage, 
hvorledes Salvningen ganske paa samme Maade trenger ind som 
sakramental Initiationsritus ved Siden af Daaben. Den eeldste 
Menighed kendte utvivlsomt kun Vandbadet, men ca. 200 forud- 
setter Tertullian, at dette i den kirkelige Praksis var forbundet 
med en Oliesalvning: sic et on nobis carnaliter currit unctio, sed 
spiritaliter pbrofdcit; quomodo et ipsius baptismi carnalis 
actus, quod in agqwa mergimur, spiritalis effectus, quod delictis libe- 
ramur!); og muligvisforeligger Spiren til en sakramental Praksis 
allerede Jak. 5, 14. I gnostiske Kredse havde Oliesalvningen stor 
Udbredelse. Om Markosierne beretter saaledes Ireneos: &vrot 
d' avvuv Tò uiv Ayew ènt vo ÜÒwg srepraoov eivar peovovor, 
wikavvee Òë Edarov nat ùÔog Ent vo avro, mer Èntdöyoews 
òpotorgörrwv, afs svooetornaper, èniBdlhovor zij nepal Tv 
zeherovmevov: wal vor elvart vijv asvohvrgworv Hédovor. wv- 


1) De bapt. 7 Oehler 1, p. 626; cfr. Adv. Marc. I 14 Oehler II, Pp. 62: nec 
oleum quo suos unguwit. 
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eikovort dk zat avrot Tw Bahoauw (Adv. Her. 1 er, 4 Harvey 1, 
p. 185), hvoraf fremgaar, at det nye Sakramente med en Blanding 
af Vand og Olie har gjort den egentlige Vanddaab overflgdig; og 
noget lignende vilde vere Tilfeeldet i Thomasakterne, hvis Bous- 
set (Hauptprobl. der Gnosis, p. 298 ff.) har Ret i, at der oprinde- 
ligt kun er Tale om en Oliedaab og Vandet fgrst indkommet ved 
en senere katolsk Bearbejdelse. Salvning kendte fremdeles Va- 
lentinianerne (Excerpt. ex Theodoto 82 Dindorf III, p. 454, 17), og 
Naassenerne mente om sig selv, at de var yovomevor dÀcdw yoio- 
wart èn wéoutoe, we AefBid, ouw oovourivov panoù, ac ò Ewoud 
(Hippolyt, Phil. V g Duncker, p. 174, 26 ff.). 

Disse Eksemplers Tal kunde forgges betydeligt, men de her bi- 
bragte vil i Forbindelse med de tidligere neevnte fra Senjgdedommens 
Literatur vere tilstreekkelige til at vise, hvorledes Forestillingerne 
om Salvningens supranaturale Virkninger i de fgrste Aarhundreder 
af vor Tidsregning var i sterk Vekst i den religigse Verden, der 
her kommer i Betragtning. Selv om Esseerne i Begyndelsen deri 
har set en formastelig Praksis, fordi man tilskrev den de samme 
Virkninger, som de ventede sig af Vandbadet, og selv om de fglgelig 
har betragtet Olien som et fordeerveligt Element, er det derfor ikke 
paafaldende, at deres Efterkommere efterhaanden er blevet smit- 
tede ved Eksemplet fra de omgivende Kredse, lidt efter lidt har 
opgivet deres Modstand og til sidst har indrgmmet Salvningen en 
Plads ved Siden af deres gamle Sakramenter, saaledes som det 
ogsaa skete indenfor den kristne Kirke. 


8 24. FORKASTELSE AF OFFERKULTUS. 


Den esseiske Betragtning af Salvningen har et neert Analogon 
i Samfundets Stilling til den jgdiske Offerkultus, hvilket er af 
Interesse, dels fordi vi derigennem faar stadfestet Rigtigheden af 
den Forklaring, som ovenfor blev givet af Sektens Angst for Olien, 
og dels fordi den ogsaa bestyrker den tidligere fremsatte Formod- 
ning om et esseisk Basvuoma ele dpeow dpapvov. Det er 
jo en velbekendt Sag, at i den eftereksilske Tid under de mange 
nationale Ulykker voksede Jgdefolkets Syndsbevidsthed meget 
sterkt; man sggte Soning paa forskellig Vis, og en af de Former, 
der naturligst frembgd sig, var de private Synd- og Skyldofre i 
Templet, hvis Tal da ogsaa stadigt forggedes mere og mere. Es- 


264 


seerne stod imidlertid udenfor denne Bevagelse; sie dè vo iepov 
dvadjmara ovédhovvee Hvolag [ouw] èmrdehoùorw Örapogoryre 
dyverov, de vouiborer, val dt avro eloyömevor TOU KoUvOU TET 
wevioraros èp avoúv ves Hvoiae èivehovoww, hedder det Ant. 
XVII 19 (1,5) om dem. Teksten er her ganske vist ikke helt 
sikker; det indklamrede ovx findes ikke i de greeske Haandskrifter 
og udelades derfor af Niese i den af ham besgrgede Udgave, men 
Meningen bliver da meget skruet: videt de bringer Gaver til Hellig- 
dommen, udfgrer de Ofringer, der efter deres Mening er langt bedre 
Renselsesmidlerg; man forstaar ikke, hvorfor disse Viegaver har 
en saa serdeles rensende Kraft. Hvis man derimod leser ovu, 
saaledes som den latinske Oversettelse og Epitome har, frem- 
kommer en fortrinlig Tanke: »de sender Gaver til Templet — 
Esseerne gnsker altsaa vedblivende at hgre med til det jgdiske 
Samfund — men Ofre bringer de ikke, fordi deres egne Renselses- 
midler efter deres Formening er langt fortrinligere«. Rent sagligt 
er den Opfattelse, at Esseerne afholdt sig fra Deltagelse i Offer- 
kultus, ogsaa bevidnet af Filon i Q.O.P.L. 75 (M. II 457,9 ff): 
ov Ewa xaradvovveg, al) ieporpereie vage Eavrov dravoias 
wavaorevalerv dELOUVTEG. 

Medens det ved Oliesalvningen beroede paa en Slutning, 
naar vi mente, at Esseerne havde bekempet denne af Hensyn 
til andre Sakramenter, har vi det altsaa om Ofrene-direkte udtalt, 
at deres Forkastelse skyldtes den Omsteendighed, at Sekten selv 
besad andre ayveiat. Og det er ingenlunde paafaldende, at 
Ofrene er set under Synspunktet af Renselser; thi i Senjgdedommen 
maatte man derved serlig teenke paa Synd- og Skyldofre, og disse 
var efter Datidens Tankegang ngdvendige for at opnaa Guds Til- 
givelse; de fjernede altsaa paa en Maade Synden og dens Skyld. 
Og det kommer her ikke i Betragtning, at de paageldende Ofre 
rimeligvis hyppigt blev opfattet som en Sonebgde for Forseelsen, 
eller at man maaske snarere paa gammeltestamentlig Grund slet 
ikke reflekterede neermere over Forholdet, men kun holdt sig til, 
at disse Bestemmelser nu engang udtrykte Guds Vilje, som man 
havde at efterkomme. Thi naar Ofrene faktisk gjaldt som de 
Handlinger, gennem hvilke man opnaaede Syndsforladelse, var det 
for Esseerne umiddelbar neerliggende at sammenstille dem med deres 
eget Daabsbad ved Initiationen, Badet eig äpeouw omaptór, 
ved hvis Virkninger de altsaa blev gjort overfigdige. At der nemlig 
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med de ypperligere ayveiat sigtes til Optagelsesriterne, er vistnok 
sandsynligt, til Trods for at det Bell. II 129 (8,5) og 138 (8, 7) 
er de dagligt gentagne Lustrationer, der benevnes saaledes. 
Maaske antyder den sidste Seetning i det anfgrte Josefoscitat: 
èp avruv vage BHvoieg Envedoùouv tillige en noget videre- 
gaaende Tanke. Naar det nemlig deri siges, at Esseerne hos sig 
selv fuldbyrder Ofre, maa Svotart vere taget i en mere almindelig 
Betydning — Kultus. Og spgrger vi da, hvori denne Kultus vel 
kan have bestaaet, ligger det neermest derved at tenke paa Sektens 
hellige Maaltider. En saadan Tanke er let forstaaelig; thi et af de 
vigtigste Formaal med den daglige Tempeltjeneste var jo at opret- 
holde Forholdet mellem Jahve og hans Folk; men heri var det 
overfigdigt for Esseerne at deltage, fordi de i deres hellige Maal- 
tider havde en langt fortrinligere og mere direkte Vej til at komme 
i Forbindelse med Guddommen paa. eioyómevor skal da ikke, 
som det almindeligvis sker, overseettes passivt: da de er udelukkede 
fra Jgdefolkets feelles Helligdom, men derimod, som Bousset (Rel. 
des Judent? p. 531) trods Friedländers Protest (Rel. Beweg., 
p. 130) rigtigt har det, medialt: idet de holder sig borte derfra. 
At nu virkelig Forkastelse af Offerkultus skal udledes af 
Esseernes sakramentale Ideer, stadfeestes yderligere ved det For- 
hold, som i Pseudoklementinerne er sat imellem Daab og Offer. 
I den Gennemgang af Israels Historie fra Skabelsen af, som Peter 
foretager for Klemens, udvikles det Rec. I 36 ff., hvorledes Folgen 
af Israeliternes nere Samkvem med ZEgypterne blev, at vitium 
idolis vmmolandi slog i den Grad Rod hosde fgrstneevnte, at — 
det indsaa Moses — det ikke var muligt at venne dem helt af der- 
med. Derfor ngjedes han med at indskrenke Ofrene til Templet 
alene, og de maatte naturligvis kun finde Sted til den ene og sande 
Gud. Den fulde Afskaffelse af den hedenske Praksis ad aliud 
tempus veservavit, den skulde nemlig gennemfgres af den Profet, 
hvis Komme han selv (Deut. 18, 15) varslede. Templet, hvor Ofrene 
bragtes, og Folket, som bragte dem, ramtes imidlertid af for- 
skellige Ulykker som Plyndring, Ildebrand og Landflygtighed, 
hvorfra dog Folket fgrtes tilbage, naar det henflyede til Guds 
Barmhjertighed, ut per haec doceretur, qwia sacrificia offerens ex- 
pellitur et in manus hostium traditur, misericordiam vero faciens 
et justitiam, sine sacrificiis de captivitate liberatur et in tervam pa- 
triam vestituitur. Sed hoc intelligere paucos admo- 
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dum accidit. Plures enim etiamsi sentire haec et advertere pote- 
vant, vulgi tamen irrational opinione tenebantur (37). Da frem- 
traadte imidlertid den af Moses varslede Profet, Jesus nemlig, 
qui eos primo per misericordiam deì moneret cessare a sacrificiis, et 
ne forte putarent cessantibus hostiis remis- 
sionem sibi non fieri peccatorum, baptismaeis 
beraqguamstatuit, in quo ab ommibus peccatis imvocato ejus 
nomine solverentur, et de veliguo perfectam vitam sequentes in 
immovrtalitate durarent, non pecudwm sanguine sed sapientiae der 
Purificatione purgatì (39). Da Jgderne alligevel ikke vilde forstaa 
emensum essé iam tempus hostias offerendi, skulde derfor Templet 
nedbrydes og Odeleggelsens Vederstyggelighed indtreffe paa det 
hellige Sted (64). 

I disse Udsagn er jo den Opfattelse tydeligt fremsat, at 
Syndstilgivelsen, som det store Flertal ventede at opnaa ved 
Ofre, i Virkeligheden faas ved Daaben. Forestillingen har ganske 
vist faaet en kristelig Fernis, for saa vidt som det er Jesus, 
der indstifter Daabsbadet, og hans Navn skal udtales derover. 
Men selve Realiteten: en Bekgeempelse af den jgdiske Offerkultus 
treffer vi ikke i Kirkens evangeliske Overlevering; det er fgrst i 
Ebjoneerevangeliet, som netop stammer fra de samme Kredse som 
Pseudoklementinerne, at man kender et Jesusord: #Àfov zarudvoar 
zeg Bvolae, na elv nn navonode vou Hverv, ov navoerat dp 
viv np ooyy (Epifanios, Her. XXX 16 Dindorf II, p. 108 22 ff.). 
Grundtanken: ikke Ofre, men Daab stemmer ganske med, hvad vi 
har overleveret om Esseeerne; det er da rimeligt, at den Forestilling, 
der overhovedet etablerer en Forbindelse mellem disse to Begreber, 
den nemlig, at de begge betegner Hjeelpemidler til at opnaa Synds- 
forladelse, ogsaa gaar tilbage til dem. En Bekempelse af Offer- 
kultus inden for Senjgdedommen vilde neppe heller, selv paa 
Grundlag af de eldre Profeters haarde Ord derom, have faaet 
nogen synderlig Tilslutning, dersom der ikke samtidigt anvistes 
et andet Middel til at opnaa den Soning, som den sterke Synds- 
bevidsthed krevede. Mod den fremsatte Opfattelse kan man ikke 
anfgre Rec. 155, hvor der refereres en Diskussion om Ofringer i 
Templet, 1 hvilken Ypperstepresten deltager: tum deinde multis 
laudibus efferens sacrificiorum vitum, qui ad vemissionem pecca- 
torum hwmano generi divimitus esset indultus, caussabatur Jesu 
nostri baptisma velut contra haec nuper inductum; thi her 
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foreligger Forestillngen i den kristianiserede Form, at Ofrene 
er aflgst af den kristelige Daab, og om denne er det naturligvis 
en Selvfglge, at den paa Apostlenes Tid er nuper inductum. 1 
Modsetning hertil kunde man snarere henvise til den fgr anfgrte 
Udtalelse fra I 37 om, at kun faa indsaa, at der ikke var Frelse at 
finde ved Ofringer. Ved disse pauci kunde der veere hentydet til Es- 
seeerne og lignende Retninger!), om hvilke der da vilde vere sagt, 
at de for Jesu Fremtreden har haft Forstaaelse for den Betragt- 
ning af Ofrene og vel tillige af Daaben, som Klementinerne for- 
kynder. 

Modsetningen mellem Offer og Daab er hos de senere Sekter 
kombineret med et forskelligt Forhold til de to Elementer Ild og 
Vand. En Antydning deraf findes allerede Rec. I 48: Jesus namgque 
est‚gui ignem illwm quem accendebat pontifex pro peccatis, vestinxit 
per baptismi gratiam, og ligesaa rimeligvis Hom. III 26, hvor 
det om Abel rosende hedder: Gvotae, aïmara, omvovdos gruoei.… 
zuo Bwmov ofEvvvorv... vee dmaoriac Hadargei, 
Men tydeligt foreligger denne Tankegang i Epifanios’ Beretning om 
Elchasai: zo dè vdog elvat debrov, múp Òë aAdórerov elvar pdo- 
zov Òra zourwv Tûv Àëleuv' vérva, wij Tro0g vO eldog voù nv- 
oog sropsveode, Ort ndavdode .…….…. nopeveode Ôë mâddov ênl 
zijv pwvyjy vou vÒarog (Her. XIX 3 Dindorf 1, p. 327, 18 ff); denne 
Profetens Aversion mod Ilden havde endog fgrt til, at han 
dvademariger Bvolae wat iegovoytas we aAdoveias ovoas 
Heoù zat uydt olwe Hen èn Tuv navdouv zat Tou vómov nov? 
noooeveydeioug (327, 11 ff.). Hos Esseeerne findes imidlertid in- 
tet Spor af en saadan Betragtning af det breendende Element; 
det eneste skulde veere Bell. II 147 (8,9), hvor der som Eksempel 
paa den Strenghed, hvormed de fejrer Sabbaten, anfgres, at ikke 
blot tilbereder de deres Mad en Dag i Forvejen for paa Hviledagen 
at undgaa at tende Ild, men de flytter heller ikke noget Kar fra 
dets Plads, og de tgr end ikke forrette deres Ngdtgrft. Sammen- 
hengen viser dog, at det at tende Ild her neermest er set under 
Synspunktet af et Arbejde, og det er da ogsaa som saadant for- 


1) Den anden Mulighed er at forstaa pauci om Profeterne; men det er vel 
usandsynligt, at disse staar for Forf.’s Bevidsthed her, da der ingen af dem er nevnt 
mellem Moses og Jesus, skant det paa Grund af deres afvisende Stilling overfor 
Kultus, specielt Ofre, havde ligget ner i Sammenheengen. 
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budt i de senere Lag af den prestelige Lovgivning!), saaledes at 
der neppe er nogen Forbindelse mellem dette Forbud og For- 
kastelsen af Ofre. Snarere betegner vel Modseetningen Ild—Vand et 
sekundert Forsgg paa at begrunde den Anskuelse, at Daaben var 
traadt i Ofrenes Sted. 


$ 25. VEGETARIANISME. 


Med Forkastelsen af Ofre staar muligvis Esseersamfundets 
Vegetarianisme i Forbindelse. Forholdet er imidlertid indviklet, 
fordi det ikke er helt sikkert, at Sekten virkelig har veret af- 
holdende fra Nydelsen af Kgd og — hvad dermed rimeligvis heenger 
sammen — tillige fra Vin. Antagelsen heraf maa alene stgtte 
sig paa Analogien fra de beslegtede Retninger, idet der ingen 
direkte Meddelelser findes derom. 

Ganske vist meddeler Hieronymus (Adv. Jovinian II 14 Migne 
P. L. XXIII, col. 316 f.) om Esseerne, at de et ab uxoribus et vino 
et carmibus semper abstinuerint et quotidianum jejwnium verterint 
in naturam, og denne Oplysning angiver han at have fra Josefos, 
der in secunda Judaicae captivitatis Historia et in octavo decimo 
Antiquitatwm libro et contra Appionem duobus voluminibus tria 
describit dogmata Judaeorum. Men i hvad vi nu besidder af Jose- 
fos’ Skrifter, findes der intet om Afholdenhed fra Vin og Kgd. 
Man kunde naturligvis antage, at en Bemerkning derom paa en 
eller anden Maade var gaaet tabt, men Hieronymus’ Angivelse 
af sin Hjemmelsmand er noget mistenkelig. 1 Skriftet Contra 
Apionem findes nemlig overhovedet slet ingen Omtale af de jgdiske 
Sekter, men derimod leser vi hos Porfyrios (De abst. IV 11 Nauck, 
P. 245, 15 ff.) som fglger: »(Essceerne) dannede et Samfund som 
Josepos (9: Josefos) paa flere Steder i sine Verker har skildret, 
baade i anden Bog af den jgdiske Historie, som han har affattet i 
7 Bgger, og i attende Bog af Arkeologien, som han har bearbejdet 
ityve Bgger, og ligeledes &v vw Oevréow zw srpog vous “ElAyvaas. 
Dersom man nu her identificerer Skriftet IIoos zove “ElAyvas med 
Contra Apionem, hvad efter dette Veerks Indhold er meget neer- 
liggende?), ser man let, at Hieronymus’ Kildeangivelse har en 


1) Ex. 35,3. »Paa Sabbatsdagen maa I ikke tende Id i nogen af eders 
Boliger; dette betegner en Tilfojelse til Sabbatsbudet i Parallelen Ex. 31, 12— 17. 
2) Cfr. J. Bernays, Theophrastos’ Schritt über die Frömmigkeit, DP. 23» 
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paafaldende Lighed med Porfyrios'; og naar man kender den 
bergmte Kirkelerers noget letfeerdige Citering af Hjemmelsmeend, 
er man meget tilbgjelig til at antage, at han kun kender Josefos 
1 Porfyrios’ Gengivelse. Nu er det ganske vist hgjst sandsynligt, 
at Porfyrios har betragtet Esseerne som Vegetarianere; men 
nogen stgrre Betydning kan der ikke tilleegges denne Omsteendighed, 
da vi ikke ved, hvorfra han har sin Viden derom; han synes ellers 
kun at bygge paa Josefos, og det er ikke udelukket, at han er naaet 
til sin Opfattelse alene ved en Slutning ud fra Esseismens asketiske 
Prag i det hele eller ud fra Udtrykket 1 peywotv ve Tov «ovv dv 
(Bell. II 152 [8, rol). For Hieronymus har det derimod sikkert 
veret tilstrekkeligt at finde Esseerne omtalte i et Skrift Hleot 
asroyijs èuwvyuw, til at hans asketiske Fantasi har kunnet udmale: 
et ab uxoribus et vino et carmbus semper abstinuerint et quotidianum 
gejunium verterint in naturam;, muligvis kan den filoniske Skildring 
af Therapeuterne ogsaa have foresveevet ham. Det maa derfor 
vistnok indrgmmes, at der ikke kan bygges noget videre hverken 
paa Hieronymus’ Udsagn eller paa Porfyrios’ Antydninger. Selv- 
fglgeligt er det ikke umuligt, at deres Opfattelse alligevel 1 Rea- 
lteten kan vere rigtig; den maa blot kunne stgtte sig paa andre 
og bedre Vidnesbyrd. 

Imod Antagelsen af Esseernes Vegetarianisme benytter man 
undertiden som Argumenter et Par Treek, som dog i Virkeligheden 
intet som helst kan bevise. I Beskrivelsen af Sektens forskellige 
Beskeftigelser hedder det Prep. evang. VIII rr, 4 Heinichen I, 
P- 397: vandre er Hyrder og holder alle Slags Kveegc. Altsaa, slutter 
man!), har de ogsaa slagtet deres Dyr. Men dette er dog ingen- 
lunde nogen ngdvendig Slutning; de kunde jo ogsaa holde Kveg 
for Melkens Skyld, for Uldens eller maaske som Lastdyr; faktisk 
slagter Nutidens Beduiner meget sjeldent af deres Hjorder (Winer, 
Realwörterbuch 1, p. 375). At Skatmesteren ifglge Prep. evang. 
VIII 1x, 5 Heinichen I, p. 397 til enhver uddeler zoopde dpôovovs 
(cfr. Lucius, Der Essenismus, p. 57) betyder naturligvis heller 
intet, da vrigelige Levnedsmidler« ikke ngdvendigvis behgver at 
indbefatte Kgd. 

Til Gunst for den Opfattelse, at Esseerne ikke forkastede en 
maadeholden Nydelse af Vin, plejer man ligeledes at anfgre Bell. 


1) Saaledes f. Eks. Lucius (Der Essenismus, p. 57), Hilgenfeld (Ketzergesch., 
Pp. 125) og Schürer (II, p. 665). 
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IL 132 f. (8, 5); det skildres her, hvorledes ingen Skrigen og ingen 
Larm nogen Sinde profanerer den felles Spisesal, men alt gaar 
ordentlig til, og under Maaltidet hersker der en saa gennemfgrt 
Tavshed, at den maa forekomme de udenforstaaende ws pevowijgrov 
vu pouxtóv; og hedder det videre: zouvov d' atvrow aj Ouyvenge vijve 
xaì zo weroeiodar sag avvoie TOopyv val noTov piyot HOoov. 
Heraf drager man da den Slutning, at Stilheden ved Bordet 
kun kan settes i Forbindelse med Maadehold i Nydelsen af szoror, 
hvis der dermed menes Vint), ja man har endog hevdet, at i mod- 
sat Fald vilde Josefos sikkert have skrevet vòwg i Stedet for 
zovòr?). Men denne Betragtning stiller dog Sagen ganske paa 
Hovedet. Det fremheves jo netop, at Aarsagen til den herskende 
Ro og Stilhed er  Oupvenye vijWis; og nu kan vywrg vel nok 
betyde en Tilstand, hvor man ikke har nydt Vin til Overmaal, 
men den mest neerliggende Forstaaelse er dog, at man slet ikke 
har nydt noget?®); og denne Opfattelse bestyrkes yderligere ved 
Adjektivet duyvense; thi en stadig eller gennemfgrt ZEdruelighed 
vilde dog passe bedst som Udtryk for Totalafholdenhed. Som et 
yderligere Moment, der ved Siden af vúwee ogsaa kommer i Be- 
tragtning, neevner Josefos derneest, at Deltagerne i Maaltidet kun 
faar tilmaalt (wezoeiodar) netop saa meget af Mad og Drikke, 
at de kan blive mette, hvorfor der ikke for dem er nogen An- 
ledning til at skrige op for at bemegtige sig de bedste Portioner. 
Valget af Substantivet zovov er saaledes bestemt af Sammen- 
stillingen med zoopy; vdop i denne Forbindelse vilde lyde lige 
saa daarligt som »Mad og Vand« paa Dansk. 

Bevisstedet for Esseernes Nydelse af Vin forvandler sig altsaa 
ved nermere Betragtning snarest til et Sandsynlighedsargument 
for det modsatte. Og en Antydning af, at Sekten afholdt sig fra 
Kgdspiser, findes ogsaa. Bell. II 143 (8,8) beretter Josefos om de 
Medlemmer, der paa Grund af Forseelser blev udstgdt af Ordenen: 
o d' ênvpedelg ointiorwp nodhase mogEw Orapdeiperar' voie peo 
Ooxorg val vore EOeorv èvdedeudvoe oudt vie srupa voie dAAorG 
zoopús Övvarat pmevahaugdverv, monpayov Òë vat Juud To 


1) Saaledes f. Eks. Lucius (Der Essenismus, p. 57), Hilgenfeld (i Z. w. Th. 1882, 
p. 280) og Schürer (II, p. 665). 

2) Saaledes Treplin í St. u. Kr. rgoo, p. 5r. 

3) Cfr. Pape's Wörterbuch s. v. vyjpo: nüchtern, mässig sein u. leben, bes. 
keinen Wein trinken. 
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owma TyKÖpevoe Ovapdsioera:. Det fremgaar heraf, at en Esseer, 
selv efter at verre udstgdt af Samfundet, alligevel folte sig bundet 
at dettes Spiseforskrifter, saaledes at han ikke ngd noget, der var 
tilberedt af andre. At han saa ngdvendigvis maatte blive svoypdyog, 
forudsetter dog vel, at han i Forvejen var Vegetarianer!); ellers 
skulde man jo synes, at en saadan udstgdt kunde have jaget Vildt 
og selv tilberedt sin Mad deraf. Er Forudseetningen om den essceiske 
Vegetarianisme rigtig, maa der vel med vv «ouvydor, som 
Romerne ifglge Bell. II 152 (8, ro) ikke kunde tvinge Samfundets 
Medlemmer til at nyde, vere ment Kgdspiser overhovedet; men 
selvíglgelig er det ogsaa muligt, at der hermed kun er teenkt paa 
Mad, som efter jodisk Opfattelse var uren, f. Eks. Svinekgd (cfr. 
2 Mkb. 6,18 ff.). 

Hovedbeviset for, at Esseerne virkeligt har veret Vege- 
tarianere, maa imidlertid, som fgr bemerket, sgges i den Praksis, 
som de beslegtede Sekter fulgte. Om Therapeuterne er det saa- 
ledes sandsynligt, at de ikke har nydt Kgd. Ganske vist maa 
den Opregning af Retterne, som Filon foretager D. V. C. 37, 73 
og 81 (M. II 477, 6ff.; 483, 5 ff.; 484, 22 ff.): Brgd, Salt krydret 
med Isop, samt Vand, forstaas om Elementerne ved Kultmaaltidet 
— D. V. C. 8r er der udtrykkeligt Tale om vo svavayéoraror ouviov 
— som fejredes paa Sabbaten og hver 50. Dag. Men naar det i 
den Anledning D. V. C. 73 hedder: zat voarega kadaga zov 
êvatuur, kunde deri dog ligge en Antydning af, at Filon har be- 
tragtet Sekten som Vegetarianere overhovedet. Dette bliver yderligere 
sandsynligt i Betragtning af den Vegt, som Therapeuterne — 
efter hans Fremstilling — lagde paa Faste; D. V. C. 35 M. II 476, 42 
ff. fortelles, at der var adskillige iblandt dem, som kun hver 
tredje Dag fglte Trang til Nering, ja endog nogle, som kunde holde 
ud seks Dage uden at tage Fgde til sig, hvilket sidste vel betyder, 
at de paageldende kum deltog i Sabbatsmaaltiderne. Desuden 
bemerkes det udtrykkeligt, at Samfundet betragter Vinen som 
en Gift, der medfgrer Sindsforvirring («pooouvye pdofrexor), og 
lekre Retter som noget, der vekker det sanselige Begeer (D. V. C, 
74 M. II 483, 13 É.). 

Fremdeles er det i denne Sammenheng af Betydning, at 
lignende asketiske Ideer synes Paulus at have kendt inden for 


1) Cfr. ogsaa Bannus’ Levevis: rgopijv òë rijv aúroudtog pvouévnv 
nooopespouevov (Vita rr [z)). 
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Menigheden!). Rom. 14, rf. taler han om, at Brgdrene ikke bgr 
dgmme zov «odevouvra, men at de langt snarere skal tage sig 
af ham: Öe wèv nuovever payeiv mavra, ò dk dodevor Jajava 
ëoôier. Den svage er altsaa noypayoe, ganske som Esseerne var 
det, i hvert Fald naar de blev udstgdt af Samfundet. Og at 
der i denne Sammenheeng ikke er Tale om Mennesker, som ikke 
tor spise Kgd af Frygt for at komme til at nyde Offerspise, frem- 
gaar af V. 21: wadov to mij payeiv noéa mydè stteiv olvov unydè 
ëv w Oo ddsApoe oov snpoovonvers thi Vinen kunde man dog 
ikke forkaste. af den Grund. Et yderligere Lighedspunkt mellem 
Esseerne og de Kristne, som Paulus kalder de svage, ligger deri, 
at disse sidste zoivovor ygëoav nao yrdoar(V. 5), og fra Bell. II 
147 (8,9) ved vi, at ogsaa Esseerne lagde Vegt paa naoertij- 
onots Hueguv?) (cfr. tidligere p. 156ff.). Derved bestyrkes 
naturligvis den Opfattelse, at vi her har med beslegtede Feno- 
mener at ggre?), og det vilde passe meget godt, om den af Paulus 
forudsatte Afholdenhed var af esseeisk Oprindelse; thi kristelig 
er den ikke; neppe heller egentlig jgdisk®). 

Det vigtigste Argument for Teorien om Esseernes Vegetaria- 
nisme ligger dog deri, at det om Elchasai hedder: dovovmevog 
zv naoa voie Tovdatorg ouovopaytar zat Te aAÀa (Her. XIX 3 
Dindorf I, p. 327, 16 f.), og at vi for Ebjoneernes Vedkommende 
har en meget sterk Bevidnelse af den samme Praksis. Herhen 
hgrer fgrst, hvad Eusebios (H. E. II 23,5 Schwartz, p. 68) efter 
Hegesip beretter om Jakob den Retferdige: oúzog dè èx wordiac 
wnteos evToù ayrog újv, olvov vat oinepn ouw Èntev oud? Euwv- 
ov épaysv; hvad enten nemlig dette Trek er historisk, eller 


1) Det behover neppe just at vere inden for Romermenigheden, som F. C. 
Baur, Paulus I, p. 38rf., forudsetter. 

2) Paa en Misforstaaelse beror det sikkert, naar den nyeste Fortolkning til 

… Romerbrevet (E. Kühl's, p. 450) forstaar 14,5 ikke om Fest- men om Fastedage; 
Urigtigheden heraf godtgor Kol. 2, 16f. (cfr. Gal. 4, ro ff.) tilstreekkeligt. 

3) Treffende parafraserer Sanday and Headlam (Epistle to the Romans [I. C. C.J, 
Pp. 393) V. 21 saaledes: »I would live like an Essene rather than do anything to 
offend my brothers. 

t) Naar if. Dan. 1,8 ff. de unge jodiske Meend onskede at leve af Grontsager 
og Vand, er dette af Fortelleren tenkt som en Forsigtighedsforanstaltning for at 
undgaa at faa urene Spiser og uren Drik (nemlig for saa vidt den havde tjent til 
Drikofre ved Kongens Bord; cfr. 5,4). En lignende Forestilling findes Judith ro, 5 og 
Tobit r, rof.; cfr, Josefos’ Vita 14 (3), hvor det om nogle jodiske Prester, der var 
sendt til Rom, hedder Òtarpëpouwro ÒÌ cüxorg vaì Kagvorg; men noget derfra 
forskelligt er Afholdenhed imellem Landsmend. 
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det kun er en senere Legende, horer det hjemme i ebjoneiske 
Omgivelser. Interessant er det at legge Merke til, at Udtrykkene 
minder om Dom. 13, 4: zat vv pudatat Òy zal gij sviys olvov vat 
widvoge zal go) pelyys nèv ext Hapvov, men saa at sige umeerke- 
ligt er »uren Spise« bleven forandret til »Kgd«. Man har aabenbart 
sggt Tilknytning for den asketiske Praksis i det gl. test. Nazireat 
og her fundet den ved en Fremgangsmaade, der minder om Ebjo- 
neerevangeliets Valg af Udtrykket êéyxotdee (Epifanios, Her. 
XXX 13 Dindorf II, p. 105, 27 ff.) i Stedet for «apidec i Mt. 3, 4, og 
samme Evangeliums Gengivelse af Lk. 22, 15, der ved en ligesaa 
umeerkelig ZEndring er bleven til: uz èneôvuig ênedvugoa 
xotac voüto vo Ilaoye papeiv med pv!) 

Fremdeles er Plantefgde hyppigt omtalt i Pseudoklementinerne; 
Hom. XII6 siger Peter: dorw uovo val &datare yowrar val 
onavioe Aaydvore, og XV 7 udvikles det, at de, som velger at 
faa Del i den kommende Verden, af den nerverende ikke tor 
betragte andet som deres eget  ùdarog wovov vat dovov zal 
zoörwv geta idowruv noorborevav noo vo bijv; i begge Tilfeelde 
er denne Levevis nevnet sammen med en enkelt Kledning — 
man jevnfgre hermed, at Esseerne heller ikke havde mere end 
én Dragt — og det kunde derfor vere nerliggende deri kun at se 
en Reaktion mod Forfinelse og en Tilbagevenden til tidligere 
Tiders Simpelhed og Tarvelighed. Men i disse Skrifter er der ogsaa 
Antydninger af en anden Motivering af Vegetarianismen, nemlig 
Forbudet mod at drebe Dyr. Saaledes f. Eks., naar det Hom. 
Vlll1sf. om Giganterne udvikles, at Gud for at hindre, at de 
êni vijv nuod pvow Tav bwuov Booev TOenouevor, gav dem 
Manna, hvilken de imidlertid foragtede mwovye vie vav aiudtov 
yevoews êyìlyovra; Menneskene fulgte deres Eksempel, og da 
Dyrenes Kgd slap op, gav de sig til at ede hverandre indbyrdes; 
ovxért yao wurois úv peangav vijv iÒlav drapderpar oapva, noò- 
zeoov êv évéoure moopaie avrije yevoarévors. Navnlig den sidste 
Setning, der stiller Nydelsen af Dyrekgd omtrent paa Linie med 
Menneskeederi, er meget talende i denne Forbindelse; men Forud- 
setningen synes her at vere Leeren om Sjelevandring. At et 
Forbud mod Nydelse af Kgdspise mulig henger sammen med 


1) Her. XXX 22 Dindorf II, p. 116, 7 fí.; cfr. i gvrigt til de to Steder Resch, 
Agrapha® p. 221 f. og 232. 
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Forkastelsen af blodige Ofre, kunde man finde antydet i Hom. 
III 45, hvor Begrundelsen er, at Gud ikke vil, at Dyrene skal 
slagtes. Endelig er Pseudoklementinernes Betragtning af Vinen 
ganske den samme som Synet paa Kgdspiser; det fremgaar af en 
Beretning som Hom. VII3: Peter erfarer med Misbilligelse, at 
Simon har slagtet en Okse og foranstaltet Gilde midt paa 
Torvet, samt at hans Tilhgrere henrevne af megen Vin 
sammen med de onde Demoner har fgjet disses gverste. 
Hos de ebjoneiske Sekter, Epifanios omtaler, er Vegetaria- 
nismen ogsaa almindelig; om Nasareerne berettes det saaledes 
Heer. XVIII 1 Dindorf I, p. 322, 3off.: o8ev zo gèw sravra puidtrovot 
zóv 'Tovdatov ‘Tovdator Övreg, BHvotav Ok oùn &Hvov, ovdt 
Euwigov peveigov, dÂhad dArrrov ijv nap avroie TO KOEOV 
wevahagfBaverv, 1 Ôvoicterw avvove. Epaonov pap nenhacdar 
ruüvard Bulle, vat uydtv vourwv vnò Tuv naveour peyervijo- 
dat; vi treffer altsaa her den samme Sidestilling af Ofre og 
Kgdspiser, som kendes fra Pseudoklementinerne, og felles er lige- 
ledes Bestrebelsen for at eftervise Overensstemmelse mellem 
Patriarkernes Praksis og Sektens eget Standpunkt, hvilket natur- 
ngdvendigt maatte fgre til en kritisk Stilling overfor det gl. Test.) 
Det anfgrte Sted viser fremdeles, at hos Epifanios betyder éuwvya 
ikke blodige Spiser, men ligefrem Kgd; thi &uwvyuv metégerv og 
zoeöv gevahamfdverv. maa nemlig efter Sammenheengen vere 
synonyme Udtryk. Herimod synes ganske vist at stride Her. 
XXX 15 Dindorf II, p. 107, 26 ff., idet Ebjoneernes Anskuelse om 
Apostlen Peter her skildres saaledes: &uwvyuv ve Tov avtòv anéyeo- 
Bar zal KOewv, we Hat avvoi, zal ndone aAAYS 2Ìwdije vijg aso 
oaoHav enoummivys Àéyovorr; men at de tre Udtryk for animalske 
Spiser i Virkeligheden er fuldsteendig ensbetydende, fremgaar af 
den fglgende Begrundelse for denne Afholdenhed, som Ebjone- 
erne altsaa gjorde Apostlen efter. Epifanios forteller nemlig, 
at hvis man vilde spgrge en af dem: vivog Evener èuwvyov ov 
teevahapidvovot, saa lgd Svaret: Or zò Èr ovvovolag vût 
êrvigr8lag owmatwv elvart attd. Dermed er givet, at &uwvya 
staar — Kgd, der jo opstaar ved Legemernes Forplantning, 
medens dette umuligt kan siges om blodige Spiser. Stedet er 








1) I den Fremstilling, der Heer. XXX 18 Dindorf II, p. 111, 22 ff. gives af Ebjo- 
neernes afvisende Holdning, er det ligeledes Patriarkernes &uwúgov Boöoug og 
deres volet, der er Genstand for Kritik. 
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ogsaa i den Henseende interessant, at vi her har en tredje 
Motivering af Vegetarianismen : Kgdet er urent, fordi det 
er fremkommen ved en Forbindelse mellem de to Kgn. I 
gvrigt holdt Forkastelse af Kgdspiser sig meget lenge indenfor 
ebjoneiske Kredse; endnu saa sent som paa Epifanios’ Tid berettes 
det nemlig om Sampseerne, at de nedoKHervrat 'Zovdatorg ouw èv 
dnaouw. anéyovvar Ot wal Euwvyorv vuvig dE avróv (Heer. LIII 
1 Dindorf II, p. 508, 11 f.). 

Med dette sidste Udsagn er vor Bevisrekke udtgmt; den har 
imidlertid vist, at vi hos alle de med Esseismen beslegtede Sekter 
treffer Afholdenhed fra Kgdspiser, undertidert i ngje Forbindelse 
med Forkastelsen af Ofre, som vi sikkert ved hgrte med til de 
esseiske Lerdomme. Vi tor da med nogen Sandsynlighed antage, 
at ogsaa Esseerne har veret Vegetarianere. At Totalafholdenhed 
har veret forbundet dermed, er ligeledes rimeligt; vi finder begge 
de to Former for Askese hos Ebjoneerne, og gennem Feenomener 
som Nazireatet!) og Rekabeerne var Jordbunden indenfor Jgde- 
dommen vel beredt for en saadan Betragtning af Vinen. 

Hvilke Grunde Esseeerne har haft til deres afholdende Levevis, 
lader sig desverre ikke afggre. Det er muligt, at den skal udledes af 
den Ngjsomhed og Tarvelighed, som baade Josefos og Filon be- 
rgmmer Sekten for; dermed kunde da have forenet sig den Tanke, 
at naar Dyr er forkastelige til Ofre, er de det ogsaa til Spise; og 
vi vilde saaledes have et Analogon til den Udvikling, hvorved 
Ilden rimeligvis er bleven til et fjendtligt Element. Man kunde 
ogsaa tenke sig, at en dualistisk Betragtningsmaade muligvis kan 
have gjort sig geldende. Men som sagt: vi savner ganske Holde- 
punkter til at treffe et Valg imellem de forskellige Muligheder.?) 


$ 26. EJENDOMSFZLLESSKAB. 


Hvad der i serlig Grad har bidraget til at ggre Essceeersam- 
fundet bekendt i senere Tider, er dets Realisering af de tre Munke- 


1) Inden for Senjgdedommen spillede Nazirwatet faktisk en betydelig Rolle: 
r Mkb. 3,49 f.; Ant. XIX 294 (6,1); Bell. II 313 (15, 1); Act. 21, 23 ff. og oftere i 
Talmud (cfr. Strathmann, Askese 1, p. 50 ff.). 

2) At der skulde foreligge nogen direkte Sammenheng med Faste som Sorge- 
skik, er dog neppe rimeligt; men mulig kan det bero paa ubevidst Efterligning af 
esseisk eller dermed beslegtet Praksis, naar mange Joder efter Jerusalems Fald 
af Sorg hverken ngd Vin eller Kgd (Bacher, Agada der Tan. 2 1, p. 158; cfr. bab. 
Baba batra 6o b Goldschmidt VI, p. rror). 
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Igfter, leenge fpr der eksisterede noget Munkevesen. Ikke alene 
ubetinget Lydighed mod de overordnede, som vi allerede har haft 
Lejlighed til at omtale i det foregaaende, tillegges der nemlig 
Esseerne, men ogsaa Forkastelse af Privatejendom og ZEgteskab. 
I vore Kilder indtager serlig Skildringen af Ejendomsfellesskabet 
en meget betydelig Plads; baade Filon og Josefos er aabenbart 
opfyldte af Beundring derover og beskriver det i de mest rosende 
Udtryk. Men netop denne Omstendighed maa ggre os varsomme 
med at tage Fremstillingerne paa dette Punkt alt for bogstaveligt. 
Det lader sig nemlig ikke negte, at det maatte stemme aldeles for- 
trinligt med begge de to Forfatteres apologetiske Bestrebelser at 
kunne fremstille for den gresk-romerske Verden en jgdisk Sekt, 
som havde realiseret det kommunistiske Ideal, der var velbekendt 
fra det pythagoreiske Slagord: za zov pidwv zoudt, og som 
ogsaa Platon har givet sin Tilslutning!). Josefos ggr i anden For- 
bindelse (Ant. XV 371 (ro, 4) ligefrem opmeerksom paa, at Esseerne 
dannede et lignende Samfund hos Jgderne som Pythagoreerne 
hos Grekerne, og om Pythagoras fortalte man netop, at den af 
ham stiftede Kreds af Disciple i Kroton havde haft alle Ting feelles. 
For Filon vilde det ogsaa i Q.O. P.L. passe meget godt, at de 
som forbilledlige onovdaior fremstillede Esseere havde veret 
uden Privatejendom; thi noget saadant var for ham et ikke uve- 
sentligt Moment i Begrebet 8levdegta. Man kan derfor vist med 
Rette hevde, at begge de jgdiske Forfattere paa Forhaand maatte 
vere disponerede til at finde Ejendomsfellesskabet realiseret hos 
deres Landsmeend, hvis der blot forelaa Kendsgerninger, der i nogen 
Maade svarede dertil. 

Og i denne Henseende kommer fgrst en meget vidtgaaende 
indbyrdes Hjelpsomhed i Betragtning; en saadan var jo i aller- 
hgjeste Grad naturlig, nesten selvfglgelig, indenfor et Frimurer- 
samfund som Esseernes. Sammenligningen med Frimurerne er 
overhovedet i mange Henseender treffende: felles Hemmelig- 
heder, hgjtidelig Optagelse efter forudgaaende Prgvetid og felles 
Sammenkomster om Handlinger af en mere eller mindre sakra- 


hd) noden uèv zoivvv zoÂus té ëoru val nolele waì vógor deLorot Orrov 
zò zrddat deyóuevov av ylyvnear ward mäoav thv nólev Ort uoluord. Méyerou 
Öë, @s Ovros éotl vouvd T& píilwov. voört’ ovv elre nov vöv Èoruw eit’ Eorur 
nOTÈ, Korvùg uÈv yvvaìnag, KOtwovs Òë eÎvar zaidag, Kouwù ÖÌ zernuara Evu- 
zavrae w.T.Â. (Leg. V 739 Schneider II, p. 342, 6 ff.). 
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mental Karakter; man kunde da paa Forhaand tilfgje: gensidig 
Hjelp og Understgttelse ogsaa af materiel Art. Til at bestride 
Udgifterne derved og igvrigt ved Sammenkomsterne og andre 
felles Foranstaltninger maatte hver enkelt Esseermenighed selv- 
folgelig have en Felleskasse, hvortil Medlemmerne maatte ind- 
betale ikke ubetydelige Bidrag. Spgrgsmaalet er da, om ikke 
Eksistensen af en saadan felles Ordensformue alene kan have 
veret det Grundlag, hvorpaa Filon og Josefos har bygget deres 
Fremstillinger af den esseiske Kommunisme. For den rigtige 
Forstaaelse heraf er det lererigt at sammenligne Actas Skildring 
af Tilstanden i den eldste kristne Menighed, som i flere Henseender 
frembyder et nert Analogon. 

I Act. 2, 44 f. beretter Lukas, at sa'vvee of muovevoavtee 
joar ênì zoavrò zal elyov dnavva noUvd, zal za wv maTe 
zal zas undoters ënisvoaorov naì Oreudorlov aura náow, va 
ovt av zie yoelav elyev, og paa Grund af Udtrykket anuvra 
xouvd faar man i Reglen den Mening ud af de to Vers, at 
alle Medlemmer af den fgrste kristne Menighed solgte al deres 
Ejendom og skenkede de derfor indkomne Summer til feelles 
bedste, idet de indbetalte dem i Menighedens Kasse, saaledes at 
der overhovedet ikke eksisterede Privatejendom iblandt Brgdrene. 
Denne Opfattelse finder man yderligere bestyrket ved 4, 34 ff.: 
oudt pap èvderg zic Hv èv avroic. Ooot yap xriytvoges Ywotuv 
ú oiv vnijogor, nwÂouvreg Epepov vac vries Tv nu104040- 
uévov uaì èridovv napd Tous nodes vv dmoovodwv. dredidero 
dè éxaorw, zadort dv vic yoeiav eier, hvorefter fortelles, at 
Barnabas solgte en ham tilhgrende Jordlod og bragte det 
derfor indkomne Belgb til Apostlene. Nu staar der her gan- 
ske vist óaot yap xvyvtogec; men man maa i generalise- 
rende Skildringer altid vere meget varsom med at tage et 
saadant Udtryk for strengt; naar vi siger: valle i N. N. Menig- 
hed har givet meget til en eller anden Kollekts, betyder det 
faktisk ikke mere, end at en betydelig Del af Menighedens Med- 
lemmer er store Bidragydere. Mod en falsk Generalisering her i 
Acta burde straks den Omsteendighed have advaret, at det faar 
en serlig Omtale, at Barnabas bar sig ad paa den neevnte Maade; 
men man kunde jo altid overfor en saadan Indvending ggre geel- 
dende, at dette var anfgrt som et illustrerende Eksempel. Den 
fglgende Fortelling i Kap. 5 viser imidlertid, at det ingenlunde var 
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nogen Pligt for Medlemmerne af Urmenigheden at skille sig af med 
al deres Privatejendom; Petersiger til Ananias: ovyì mévov ool 
wever val noudv èv vi of Efovolg untoger (V. 4), og Me- 
ningen dermed kan kun vere denne: »Hvis du havde villet, 
kunde du jo meget godt have beholdt din Ejendom eller Betalingen 
derford). Der kan altsaa ikke vere Tale om Kommunisme i al- 
mindelig Forstand, for saa vidt som det nemlig ikke var nogen 
ngdvendig Betingelse for Tilslutning til Menigheden at skille sig 
af med al Privatejendom. Peters Bebrejdelse forudsetter vel 
ogsaa, at Ananias havde kunnet erkende dette deraf, at adskillige 
Menighedsmedlemmer faktisk besad Ejendomme; det vilde í hvert 
Fald veere kunstlet at forstaa oëxta (ze) Maotae i Act. 12, 12 
om et Menigheden tilhgrende af Maria beboet Hus. Naar det 6, 1 
hedder, at »Hellenisterne« knurrede imod „Hebreerneg, ózt srapeen- 
goüvro èv vij Ovavovia vj vaANweorij wi yijoar avvav, synes den 
daglige Tjeneste herefter kun at have taget Sigte paa Enker og andre 
treengende?); men hvis Ejendomsfeellesskabet havde veeret gennem- 
fort, maatte den jo have omfattet alle Menighedens Medlemmer; 
dette har imidlertid neppe veret Tilfeeldet; Fattigforstandere er 
det rette Udtryk om Stefanos og hans Kollegers Virksomhed. 


Af Act. 6, 1 faar vi da et Vink om, hvorledes det skal forstaas, 
at mange af de velstaaende Kristne i den fgrste Tid solgte dem til- 
hgrende Marker og andre Ejendomme; det har veret et Udslag af 
deres Keerlighed til de fattige og treengende Brgdre; og de Summer, 
der blev henlagt foran Apostlenes Fgdder, blev benyttet til at 
understgtte og hjeelpe saadanne, ikke derimod til almindeligt Under- 
hold af alle Menighedens Medlemmer. Kun under en saadan Forud- 
setning bliver det forstaaeligt, at Lukas indleder Skildringen 4, 34 
med: ovdì pap èvdeyg vig 1jv èv avvoig, og naar han 2, 44 
siger: elyov @navra vouva, kan dette altsaa kun tages som et 
sterkt Udtryk for den indbyrdes Keerlighed, der besjelede de fgrste 
Kristne, og den sterke Samfundsbevidsthed, der jevnlig gav sig 


1) Den af Oskar Holtzmann i Z. K. G. 1894, p. 331 f., forsvarede Oversetteise: 
»Har du ikke beholdt en Rest? og var da det solgte i din Magt? d. v. s. skont du 
efter Salget ikke mere havde Ret til det for Ageren indkomne Belob« kan neppe 
for Alvor komme i Betragtning. 


2) Ganske uberettiget er det, naar Preuschen i sin parafraserede Oversettelse 


(Handbuch IV 1, p. 35) heltser bort fra Udtrykket: ai yrijeets nogen Hjemmel 
for dets Udeladelse af Teksten findes ikke. 
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Udslag i, at de mere velstaaende solgte enten hele eller Dele af 
deres Ejendom til Fordel for de trengende Brgdre. 

Naar vi ovenfor betegnede dette »Ejendomsfeellesskab« i Acta 
som et Analogon til, hvad der berettes om Esseeerne, skal dermed 
ikke vere sagt, at det er ngdvendigt at antage nogen nermere 
Forbindelse mellem de to Former; de er begge fremkomne paa jgdisk 
Grund, hvor saadanne Udslag af Samfundsbevidsthed var for- 
holdsvis nerliggende paa Grund af den store Betydning, som Sen- 
jodedommen tilskrev Almisseuddeling, og for den kristne Menig- 
heds Vedkommende kommer dertil naturligvis et Jesusord som 
Mk. ro, zr; der foreligger derfor neeppe her nogen Anledning til 
at udlede den kristelige Praksis af den essceeiske. Men paa samme 
Maade som enkelte Tilfeelde rimeligvis foranledigede Lukas til at 
generalisere : elyov amavra worvd, saaledes var det ogsaa muligt, 
at det Esseerne tillagte Ejendomsfellesskab kunde bero paa en 
for sterkt farvet Fremstilling af Samfundets indbyrdes Hjeelp- 
somhed; og betragter vi neermere de konkrete Udslag deraf, som 
Kilderne omtaler, bestyrkes vi i ikke ringe Grad i denne vor For- 
modning. 

Det fremheves saaledes gentagne Gange, at overfor alle dem, 
som af en eller anden Grund var ude af Stand til at arbejde, op- 
traadte Esseersamfundet som et moderne Understgttelsesselskab. 
»De sygev, siger Filon i Q.O.P.L. 87 (M. II 459, 5 ff), ver ube- 
kymrede trods det, at de ikke er í Stand til at fortjene noget, thi 
Felleskassen (zo xouva) staar rede til deres Pleje, saaledes at 
de tillidsfuldt af rigelige Forraad kan bestride deres Udgifterg. Og 
ganske paa samme Maade behandles de gamle: aldus d'ëovt 
zoeofvréoov zal poovrie, ola yovéov vo yryoiov naidwv geool 
zaì Òravolars mvoteis èv apdovie vi ndoy ynoovoopovuivov 
(M. II 459,8 ff.). I dette sidste Udsagn er det ogsaa interessant, 
at Forholdet mellem de zeldre og de yngre Medlemmer af Ordenen 
sammenlignes med det mellem Foreldre og Bgrn; det samme 
Billede forekommer nemlig i Apologien (Prep. evang. VIII rr, 7 
Heinichen 1, p. 397), hvor det efter en Beretning om, at de syge 
indtil deres Helbredelse plejes paa Feelleskassens Bekostning, i 
Fortsettelsen hedder: oi dè dy npeofirar, vav el TUYover Övenvor, 
naddnep ov nodvmardee movov alhd nat opodou eurraudeg, èv 
euvvyeordrw val Aenagwrdrw yyoe Tov Piov elodaot KaTahverv, 
Filon har altsaa haft den Opfattelse, at Esseerne fglte sig knyttede 
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til hverandre, som om de alle havde veret Medlemmer af en stor 
Familie!), og det er i Virkeligheden sandsynligt, at han har Ret 
heri; for Semiten er det da en Selvíglge, at man hjelper, under- 
stgtter og i det hele taget fgler sig solidarisk med dem, som man 
er knyttet til ved Blodets Baand. 

En lignende Betragtning er rimeligvis ogsaa Forudsetningen 
for den rette Forstaaelse af Josefos’ Skildring i 1 Bell. II 134, (8, 6): 
dvo dè twüra nao wvvoig avrekovora, êrxovoie zal EÀeoct 
Bondeiv ve pip vois dElors, ondvav Òlwvrar, vaì wad Eavrous 
Epievat zal. vpopds anopovuevore oodyerv. vac ÖÌ eis 
zovg ovyyeveig peradooeis ouw Èleort moteiodart dige vur 
ënvuvoonwv; det drejer sig her navnlig om at faa besva- 
ret det Spgrgsmaal: hvem er det, der skal nyde godt af 
den Hjelp, som Esseerne uden de overordnedes Tilladelse 
har Lov til at yde? er det Ordenens egne Medlemmer eller 
saadanne, som staar udenfor? Helt umuligt var det vel ikke, at 
Esseerne som Korporation kunde have praktiseret en Slags Vel- 
ggrenhed i deres neermeste Omgivelser, saaledes som det 1 Middel- 
alderen var Tilfeldet med de kristne Munkeordener. Men sand- 
synligt er det ikke; et Samfund, hvis Medlemmer var saa nert 
knyttede til hverandre, som Tilfeldet var med det esseiske, vil 
altid have en sterk Tilbgjelighed til at lade sine Understgttelser 
alene komme Kredsens egne Folk til Gode. Men er det en For- 
skrift for Velggrenhed indenfor selve Ordenen, forudsetter den 
ngdvendigvis, at der ikke dér herskede Formuefellesskab; thi hvor- 
ledes kunde der ellers vere Tale om, at nogle Medlemmer var 
asropovmevor og Öeöpevor fremfor andre. Naar Modtagerne er 
betegnede som vzoie aë&totc, har Josefos muligvis forstaaet 
dette Udtryk om Mennesker, der stod udenfor Samfundet; men 
hvis Beneevnelsen er Esseernes og ikke paa egen Haand ind- 
fgrt af Historikeren, vilde det dog vere det mest nerliggende at 
forstaa »de verdigeg om Sektens egne Medlemmer. I gvrigt er 
Skildringen, hvad enten de treengende skal tenkes udenfor eller 
indenfor selve Ordenen, ogsaa i anden Henseende uklar. Man faar 
nemlig ikke noget at vide om, hvorfra de Understettelser, som den 
enkelte Esseer har Lov til paa eget Ansvar at yde, skal tages. 





1) Cfr. om Therapeuterne D. Mec. 72 M. H 482, OR en oÌ naddnep 
viot yvijsLor prhoriuws &ouevort matTodorv zal untedoLv EAA 
xotvovg aùTòv yoveis vouigovreg odnerorégovs Tv dp’ afuwros.. 
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Er det af Felleskassen? men i saa Fald: kan enhver diya zúv 
ëruevgörwr disponere — selv indenfor visse Grenser — over dens 
Midler? Nermere ligger det dog vel at teenke paa de Belgb, som 
den enkelte erhvervede ved sit eget Arbejde, hvormed da vilde vere 
fremhevet, at ikke engang deraf tor han skeenke noget som helst 
til Slegtninge uden Tilladelse. En saadan Opfattelse kunde stemme 
fortrinligt med, at Hovedhensigten med Meddelelsen sikkert er 
at illustrere de enkelte Esseeeres Underordning under og Afheengig- 
hed af de ledende, og den vilde give et godt Udtryk for den Tanke, 
at Optagelse i Esseersamfundet medfgrer et nyt Familieforhold, 
der gaar forud for det, der kun hviler paa Blodets Baand. 

Hvad Josefos muligvis kan have haft i Tankerne og tillige 
et Trek, der ret viser det Sammenhold og den Familiefglelse, der 
forbandt de rundt omkring i Palestina spredte Esseersamfund, 
er den Understgttelse, som blev de rejsende Ordensbrgdre til Del, 
hvor som helst de traf wigevtorat. Herom siger Filon (Q. O. P. L. 85 
M. II 458, 42 ff): ovdevoe oivia vie &otuv idle, yv ovyì navrov 
eivart zoevijv ovuBiByre' moos yap To ware Htdoove ovvorneiv 
avanénvarat zaì voie éréowder dpiuvoumivorc vüv opvolnhov, 
og ganske den samme Ordning skildrer Josefos Bell. II r24 (8, 4): 
wie & ovx Bovi avrúv nódig Ad èv Erdory navorvovow 
sroÂhoi. val voïg évéowderv provouv aigervovaig navr avarventarar 
ze nag avroie omotwe wore ÌÖta, val soog ove ov soovepor 
eidov etotaow we ovvydeordrvove.) Nu har Esseerne som de 
fleste andre Mennesker i Datiden, i Seerdeleshed da af deres 
egen Nation®), rejst meget omkring, saa meget, at det endog var 
ngdvendigt at organisere de til de tilrejsendes Modtagelse sigtende 
Foranstaltninger; i enhver By, hvor der fandtes en Esseerkoloni 
var der derfor af denne valgt en serlig Embedsmand (xyderear), 
der havde den Opgave at sgrge for Tilstedeverelsen af et Forraad, 


1) 1 Betragtning af den betydelige Overensstemmelse i Ordvalget er det 
muligt, at der her foreligger ligefrem literer Afheengighed; nogen stgrre Rolle spiller 
dette dog ikke, fordi Josefos’ Beretning er langt udfgrligere; og da det, han for- 
teller om snÖeu dv, neppe er opdigtet, maa han have haft andre Kilder ti! sin Viden, 
rimeligvis sin personlige Erfaring. 

2) »An itinerant life was strictly in accord with all that we know of the Jews 
of that day«. (G. Milligan i D. o. B. I, p. 130; cfr. Lightfoot, Biblical Essays, p. 299; 
Zahn, Skizzen, p. 169). Man kan derfor neppe slutte, at Esseerne, da de ikke drev 
Handel, nodvendigvis maa have rejst rundt for at drive Propaganda for deres Orden 
(Friedländer, Rel. Beweg., p. 146), selv om noget saadant i og for sig ikke var 
umuligt. 
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hvoraf han kunde forsyne tilrejsende Ordensbrgdre med Mad, 
Kleder, og hvad de ellers treengte til!) (Bell. II 125 [8, 4)). At en 
saadan Virksomhed ligeledes kan have dannet et af Udgangs- 
punkterne for Skildringen af »Ejendomsfellesskabetg, er umiddel- 
bart indlysende. 

Imidlertid lader det sig ikke neegte, at der ogsaa findes Udsagn, 
der forudsetter en virkelig Kommunisme, og dette gelder i Ser- 
deleshed de Oplysninger, vi har om, hvorledes den felles Kasse 
blev fyldt. wava pore) dë nAovzov, zal Havudorov nap avroig?) 
zo «owwvirdv, siger Josefos Bell. II 122 (8, 3) om Essseerne, og 
han fortsetter: oud? &ovuv evgel» HTIGEL TUV za’ avroie uregé- 
govra: vòpos yd Tous eis vv aïlpeow etovovrac Onmeverv Tú 
zeymeart vijv ovoiar, wore êv &naowv pjve 7evlag zanervövijTa 
patveodar ud Úrvegogijv svovvov, vov dt éndovov KopaTor 
dvauentymêvov uiav dHorvep adedgpoie araorv ovoiar elvar. Det 
er her utvetydigt sagt, at Samfundets Forskrift (vouoc) krever, at 
den, som indtreeder i Ordenen, overlader sin Formue til denne; efter 
Josefos’ Fremstilling er det ikke noget, som kunde forekomme 
nu og da, saaledes som det hyppigt er sket i den fgrste kristne Menig- 
hed, men det er simpelthen Pligt for enhver at ggre saaledes, idet 
han optages som Medlem. Hensigten med dette Formuefellesskab 
er at fremkalde Lighed imellem de enkelte Esseere indbyrdes ved 
at fjerne den Forskel i gkonomiske Kaar, som mulig fandtes forud 
for Indtredelsen i Ordenen; derfor skal den sammenlagte Formue 
komme dem alle til gode momep adeApois; at der dermed tillige 
tilsigtedes Hjelp til de treengende, er ikke saa sterkt fremheevet, 
endskgnt det naturligvis altid ligger i Udtrykket: UijTe 7TEvLS 
ranewórijra paivectart. Hippolyt gengiver ganske vist 
Josefosteksten, saaledes at Motiveringen nermest bliver Fattig- 
understgttelse®), men hans Fremstilling minder i en betenkelig 


1) Disse Rejser har ogsaa de senere Sekter foretaget, hvad Pseudoklemen- 
tinerne noksom vidner om; interessant er det, at da Barnabas rejser fra Aleksandria 
til Judea, giver han Klemens r& onueîa zig obxnoews (còv odxyjsewv), for at 
han kan stade til Trosfellerne dér (Hom. I 14). Der har altsaa veret visse Frimurer- 
tegn, hvorved aigeviotai fandt hinanden. At noget saadant allerede eksisterede 
blandt Esseerne, er vistnok hojst sandsynligt. 

2) zag’ aúvoïg efter M L V R C Lat. og Porfyrios giver en langt bedre 
Mening end det blotte aúroïg, som Niese foretreekker. 

5) ara pgovov oe ÒËë zdovvov, nel zò n0òs ros, Òsouëvovs xotvwveiv OUK 
droorgépovrar, cir ojdé TiS zag’ a«vToÎs ònèe Tòv Erepov ziovrel. vouos 
yào nag’ aúvoïs Tòv TQOoLvTa Ti) aioëder Ta ùndogovre, zwlovvra T noug 
noooptger, à brodeyóuevos [ô] dogov dravéuer &zaot mods Tà Ölovra. oUTws 
ovdels évÒeng zag’ ewvroig (Phil. IX 19 Duncker, p. 472, 13 Éf.). 
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Grad om nytestamentlig Sprogbrug (cfr. Mt. 5,42; 19, 21; Act. 
4, 34) og rober derved denne Recensions Karakter. 

Efter Kildernes Beretninger er det imidlertid ikke alene den 
Formue, man eventuelt besidder ved Indtreedelsen, der skal af- 
gives til Ordenens feelles Kasse; det samme skal ske med den For- 
tjeneste, den enkelte Esseer har af sit Arbejde: ôoo yao av ued 
njudoarv éoyeocuevor haBoou èn wed, raur oùx iÒva pvÂar- 
TouGw, ahd els Moov noort erres xoUvijv zois é9élovor p01)0- 
dar zijv ot «vroor naoeorevetovow ope detav (OQO. O. P. L. 
86 M. II 459, rf). Vel er det ikke her udtrykkelig fremhevet, 
at dette ogsaa er foreskrevet ved Samfundets vouot, men i Rea- 
liteten kommer det ud paa det samme; thi med ov pvdarvovor 
og magaorevabovou vil Filon selvfglgelig ikke sige, at Esseeerne 
berer sig ad paa denne Maade en Gang imellem, men at det altid 
sker saaledes. Nermere preciseret Sagen har han for gvrigt et 
andet Sted: „De forkaster intet af de Arbejder, hvorved uskyldig 
Vinding kan opnaas; men den Lgn, som de saaledes hver iseer 
fortjener ved forskellige Virksomheder, giver de til en valgt Skat- 
mester (rautac); denne modtager den og kgber derfor straks, 
hvad der er ngdvendigt zat srapëger Toopus aptovove wai Tahdu 
dv o avdoonwos Bios goevodrns (Prep. evang. Vlll rr, 5 Hei- 
nichen LL, p. 397). Det synes her serlig at vere Levnedsmidler, 
som indkgbes for den felles Fortjeneste, og hvis man tgr legge 
nogen Vegt paa Udtrykket vrigelig Nering, er det egentlig aske- 
tiske Moment, som det kunde ligge neer at sgge i denne Foranstalt- 
ning, udelukket. Men andre Steder igen omtales Ejendomsfelles- 
skabet i saadanne Vendinger, at det faar megen Lighed med 
Ejendomslgshed; uovor ê$ drravrov oyedov ovdoornwv «gonue- 
zot wai axtuoves peyovöres (M. II 457, 22 f.) har Esseeerne 
saaledes ingen Interesse af at erhverve sig hverken Guld, Sglv 
eller Grundejendom (M. II 457, 18 ff); enhver Form for Handel 
er fglgelig udelukket mellem dem indbyrdes (Bell. II 127 [8, 4) 
og M. II 457, 31 ff.), men uden Vederlag faar enhver, hvad han 
har Behov (Bell. II 127 (8, 4}). Da Esseerne hverken maatte med- 
bringe deres Ejendom eller indenfor Samfundet erhverve sig en 
saadan ved deres personlige Arbejde, var det jo udelukket, at nogen 
overhovedet kunde besidde Privatformue; og dette bliver da 
hverken Josefos eller Filon treette af at fremheve. «Lv d'avrov 
Bavudoar nao@ë mevras TOUS dEëTIS METATOLOUUÊVOUS rode 
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dra TO updermoos Ünagsar Elhnvov_ 1 Pagpagoov TUoÛ, aÂha 
ud’ els odiyov, EHELVOIG ÈK mada1ou gvvehdov 9) To Éruri- 
Òeveo dar tun nenodvod ar” Ta Ketjmard, Te nouvd êoruv 
aúroïs, amohaver dë oudév o ndovoroc Tov oinerov meudovos 
1 0 und’ orvoùv vexTIjMEvoe, hedder det Ant. XVIII 20 (1, 5), og 1 
Apologien bergmmes det samme Forhold: »Ingen vedbliver at be- 
holde nogen som helst som Privatejendom, hverken Hus eller Slave 
eller Ager eller Gresgange eller nogen af de On hvormed 
Rigdom erhverves eller forgges. navre Ö ers uéoov «pou 
zaTaTidErTer, wowijv wagrouvrar Tij dnavrov opêheran. 
oixouot dé TUUT, Kata Groovs érauplas zal ovooizta 
otovpevor, zaì nav umêo TOU Kouvopehovs moayuarTevouevor 
dvarehovow (Prep. evang. Vlllrr,3 f. Heinichen I, p. 396 í.). 
Af dette sidste Udsagn fremgaar det, at ved Siden af Under- 
stgttelse af trengende maatte ogsaa Feelleskassen afholde Ud- 
gifterne ved Samfundets Kultmaaltider, og i samme Retning tyder 
det fgr anfgrte Sted fra Prep. evang. Vlll rr, 5; maaske tgr vi 
deri se den historiske Keerne, som har dannet Grundlaget for hele den 
anfgrte idealiserede Fremstilling; men under alle Omstendigheder 
er det sandsynligt, at Hjeelpen til gamle, syge og fattige og Bi- 
dragene til disse Feellesmaaltider har veret de betydningsfuldeste 
Faktorer i den Udviklingsproces, hvoraf Ejendomsfellesskabet, 
saaledes som det er skildret af Filon og Josefos, er fremgaaet. 
Det ger derfor ingen principiel Forskel, om man vil antage, at 
denne Form beror paa en Idealisering af den Feelleskasse, hvori 
Samfundets Medlemmer maatte betale ikke ubetydelige Bidrag 
til de to neevnte Formaal, eller man vil mene, at Josefos’ og Filons 
Beretninger ogsaa paa dette Punkt er i alt vesentligt troverdige, 
og derfor i Overensstemmelse dermed vil antage en virkelig Kom- 
munisme hos Esseerne; Spgrgsmaalet drejer sig kun om, hvor 
langt de Faktorer, der fgrte til Feelleskassens Oprettelse, har for- 
maaet at fgre deres Krav igennem!). 
Om Betragtningen af Ejendom hos de beslegtede Samfund 
ved vi kun lidt. Hvad Therapeuterne angaar, beretter Filon, at 


1) Cfr. Adler, Geschichte des Sozialismus 1, p. 65: »Jeder von ihnen ging zu- 
nächst seinem bürgerlichen Berufe nach, gedachte aber für sich nur das Notwen- 
digste zu erwerben und gab alles Übrige freudig seinen Genossen hin. Es herrschte 
also auch hier, wie im idealen Gemeinschaftsstate Platos, nicht der Kommunismus 
der Produktionsmittel, sonden nur der Kommunismus des Konsums«. 
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naar de beslutter sig til at velge det kontemplative Liv, bort- 
skenker de deres Ejendom — ikke til Samfundets felles Kasse, 
men til Sgnner, Dgtre eller andre Slegtninge, eventuelt til trofaste 
Tjenere. Her synes altsaa en mere asketisk Betragtning at ggre 
sig geldende: det drejer sig kun om at blive Ejendommen kvit 
paa enhver Maade; hos Esseerne derimod var det jo efter Beret- 
ningerne kun Privatejendom, man maatte opgive af Hensyn til 
Understgttelse af treengende og indbyrdes Lighed. Interessant er 
Fremhevelsen af, at Therapeuterne bortskenker deres Gods af 
egen fri Tilskyndelse (ékovotw yvoun, D. V. C. 13 M. II 473, zo f.); 
men det kan vere tvivlsomt, hvor megen Vegt man tor legge 
paa Filons Skildring; Hovedsagen for ham er nemlig her at efter- 
vise den jodiske Sekts Fortrin fremfor de greeske Filosoffer Anaxa- 
goras og Demokrit, hvem han i gvrigt ogsaa ser op til paa Grund 
af deres Opgivelse af Ejendom i hgjere Interessers Tjeneste; de 
havde imidlertid ladet deres Besiddelse gaa tabt ved Vanrggt; 
Filon finder det langt bedre som Therapeuterne at lade den komme 
Slegtninge og andre nerstaaende éreoódofor til gode; og hans 
Fremstilling fortaber sig da i en udfgrlig Sammenligning mellem de 
to Fremgangsmaader at skille sig af med sin Ejendom paa, hvorved 
vi, som seedvanlig hos denne Forfatter, ikke faar nogen Oplysning 
om det, som interesserer os mest. 

I de Brudstykker af Elchasais Bog, som er komne til os, 
erfarer vi desverre heller ikke noget om Profetens Syn paa Ejen- 
dom; men derimod forekommer der et Par Udtalelser derom i 
Pseudoklementinerne, og selv om de findes i ret kristianiserede 
Omgivelser, er der dog Mulighed for, at de kunde representere 
det sekterisk jgdiske Element. Mest asketisk ‚Jyder Peters Ud- 
talelse Hom. XV 9: sueis yog oi éhouevor Ta éoöneva, ú HEK- 
zijne mieiova, EiTE ëörjuaro LTE Poouara ELTE TOTO eiTe 
adha zuvd, duaorias nenrijueda dra To deip undèr Eye, ds 
unop Togo òveidov Tov doyov. maot Ta KTI OT 0 ou or Q- 
Tijwera. 1 rouTrwv onwonore oTÉONG US duaortoòv 
oriv apatoeots; her synes jo nemlig absolut Ejendoms- 
Igshed at vere forlangt, og det samme er vel Tilfeldet i XII 32, 
hvor Peter i sin Skildring af o Òfxatos bl. a. siger : &L5 dë zo 
dyandv Tov mhnotov os éuvrov amodedonos meviav oU nepóon- 
Tat, adha Ta éavroù meoibov Toîs ouw Egovouv névis 
yiverat. Bortskenkelse af ‘Ejendom er í det sidst anfgrte Ud- 
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sagn set under Synspunkt af Understgttelse til fattige og treengende, 
en Betragtning, som vi jo ogsaa fandt sterkt betonet i Skildrin- 
gerne af Esseismen; og maaske kunde man kombinere de to For- 
skrifter i den Setning: at besidde Ejendom uden dermed at under- 
stgtte de trengende er ligefrem Synd. Dog maa det bemerkes, at 
Hom. XV g staar i en sammenheeng, hvor de to Verdener: den 
dennesidige og den hinsidige, ra mapovra og Ta êcoueva, stilles 
op som Modsetninger, og Tanken er, at man ikke kan faa Goderne 
i begge; Besiddelse af den kommende Tidsolds Skatte har til For- 
udsetning Fattigdom den nerverende. Opmerksomhed fortjener 
endelig Udtrykket sévne piverar i XII 32; som bekendt kaldte en 
Del af de Jgdekristne sig Ebjoneere 9: go5pan, de fattige, og 
maaske foreligger her en af Faktorerne, som gjorde sig geldende ved 
Valget af dette Navn; man maatte da antage, at Sektens Medlemmer 
ved en vidtgaaende Understgttelse af trengende selv er blevet 
fattige; en saadan Formodning er dog noget usikker, thi man tor 
ikke overse den anden Faktor: at „de fattige« i G. T. ofte staar 
ganske synonymt med »de frommec. 

Mest om Esseeernes Ejendomsfellesskab minder en Opfordring 
i Klemens’ Brev til Jakob c. 9: HoLovS oúv navre mac Tos 
zaza deov adehpoîs ToUs éavrav nagëgere Blove, eidoree Ort 
noöoxarupe Òwpoumevor aiovra Anpeode. Skulde der her under 
den katolsk-kristelige Udtryksform skjule sig esseiske Forestil- 
linger? Fellesskab om Livsforngdenheder med zoîc vara Geov 
aÖsdpoîc, efter Josefos’ Sprogbrug: med zoîs aioeTvoraie, kunde 
jo passe meget godt; dog er en saadan Antagelse ikke ngdvendig, da 
Formaningen er forstaaelig ud fra kristelige Preemisser alene (Mk. zo, 
21; Act. 2, 44 f. og 4, 32 ff.). Af Anskuelsen om Ejendom og nermere 
om Privatejendommens Tilladelighed blandt Esseismens Udlgbere 
er vi overhovedet ikke i Stand til at danne os noget klart Billede; 
kun saa meget fremgaar, at den nu og da er bleven forkastet, og 
Fattigdom tilstrebt enten ud fra Hensynet til at understgtte 
treengende Brgdre eller af mere asketiske Motiver. Hvor megen 
Andel imidlertid Esseismen har heri, lader sig ikke afgore, thi 
begge de to Tendenser gr sig jo ogsaa geeldende med stedse stigende 
Styrke indenfor Kristendommen. Til Belysning af det esseiske 
Ejendomsfellesskab kan disse Notitser derfor ikke faa stgrre 
_Betydning. 

I den foreliggende Sammenheng kan derimod passende om- 
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tales de Efterretninger, vi har om Esseernes Erhverv; de er ikke 
indbyrdes helt overensstemmende, hvad muligvis kan staa i For- 
bindelse med, at der indenfor de forskellige Kolonier har hersket 
nogen Forskel paa dette Punkt. For de Samfund, der boede paa 
Landet, var det selvfolgelig mest neerliggende at give sig af med 
Agerbrug, medens de i Byerne bosatte snarere var henvist til 
Haandverk. Naar Josefos Ant. XVIII 19 (1,5) siger: zo mov 
moveiv èni yeooyia TETOauMEVOr, har han utvivlsomt Esseere 
af den fgrste Kategori for Oje; men til Virksomheder af en noget 
anden Art synes der at vere sigtet Bell. II 129 8, 5): zui META 
zaùra moos ds Eraoror zépvas ioaciv vo Tov ërnuelnrov 
dvapterrar, idet de forskellige zeyvat, som enhver iser forstaar, 
neppe alle kan sgges paa Landbrugets Omraade. Filon bemerker da 
ogsaa udtrykkeligt, at Esseerne foruden Agerdyrkning og Biavl tillige 
giver sig af med forskellige Slags Haandverk, idet de ikke forkaster 
noget af de Arbejder, hvorved Lac Vinding kan opnaas!). 
De beskeftiger sig overhovedet med réyvar, Ooat ouveoyparides 
sioijvns ae HI 457, 16 f); kun Vaabensmedning er forbudt, 
og éu7ogias 1 nonmhelas ij vavalmoias ovd òvap ioaor (M. II 
457, 26 f.). Da disse Indskrenkninger imidlertid ikke kan 
kaldes serlig betydningsfulde, faar vi det Billede af Esseerkolo- 
nierne, at de bestod af Folk, der ernerede sig ved Haandverk 
og Agerbrug ganske som Hovedmassen af Paleestinas gvrige Be- 
folkning; for denne spillede Handelen paa dette Tidspunkt neppe 
nogen saa stor Rolle, at det maatte virke paafaldende, at Esseerne 
ikke gav sig af dermed. 


8 27. FORKASTELSE AF ZGTESKAB. 


En af de Ejendommeligheder, som vakte Plinius’ Beundring 
for Esseersamfundet, saaledes at han endogsaa lod sig henrive 
til at betegne det som gens sola et in toto orbe praeter ceteras mira 
(Nat. Hist. V 17 Detlefsen I, p. 210) var jo, at det levede sine 
ulla femina, omni venere abdicata. Den romerske Forfatter har 
altsaa ment, at Esseerne var Asketer, der ubetinget forkastede 
AEgteskabet; og den samme Opfattelse mgder vi ogsaa hos Josefos 


1) &Ahor òë Ònurovoyol rv narù véyvag eloiv …. ovÖëv dwaffadópevor 
z@v els noovouòv dvvraivwov (Prep. evang. VII zr, 5 f. Heinichen 1, p. 397)- 
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og Filon. Den fgrste beretter Ant. XVIII zr (r, 5), at de ikke gifter 
sig, fordi de i et saadant Skridt kun ser en Kilde til Strid, og, sin 
hg i Bell. II indleder han Tao fn (853) som fglger : oùzor 
za uêv jdovas cs wontor dmoorgépovrar, zijv dë ëyngarerar 
wal zò ui) voîs nadsow vronintev dperiv dai nd 
ai yaäpov uèv nag aúvoîs umepopia; de antager sig derimod 
fremmede Born, idet Tov uêv yauov nai Tijv ë “UTOU Òvardoyrjv 
ovx avarpoÛvree, Tus Òë Tov yuvarnov aoeÂ ysius pvharròusvor 
wal wndente TNOEÏV TETELGUÊVOL zijv moos Eva miorw. Denne 
sidste Begrundelse er noget tvetydig, men neermest ligger det at 
parafrasere: Zgteskabet og dets Fglger, Bgrneavl, har de vel 
intet principielt at indvende imod, men da nu en Gang Kvinderne 
er saa Ee foragter de en {Egtemands Lod; at „nemlig zov 
uêv yapov nad Tv ê£ avroù Òvadognv oun ovargouvres skulde 
sigte til, at de optog andres Bgrn, er en altfor kunstig Fortolkning. 
Imidlertid maa man spgrge, om denne Motivering af umepowta 
rou youov nu ogsaa med Rette er tillagt Esseerne. Den samme 
findes Se hos Filon og her udpenslet med endnu sterkere 
Farver: ër zoivvv, Oneo 1 uOvov 1ì uaduore zijv xowoviar 
éreÂhe Òvadvew, oëvdepnéorepov idovres, yauov nagnrijouvro 
ero Tou Òrapegovrme acueiv êyngarerav. ‘Eooatov reg oudeis 
dyevou yvvaine, vórt pihaurov ij uv zal 6 nkorumov ov uergios 
ai Öeuvov avòoos on magacakevoar wai ovveysor yonrelars 
vnayeodar (Prep. evang. VIII rr, 8 Heinichen I, p. 397). Og denne 
for Kvinden ikke synderlig smigrende Karakteristik fortseetter 
Forfatteren gjensynlig med stor Interesse: »Thi idet hun kun 
teenker paa Smiger og andet Hykleri, ligesom naar man paa Teatret 
ved skuffende Midler forlyster Syn og Hgrelse, fgrer hun sin Herre 
bag Lyset. Og hvis der kommer Bgrn, fyldes hun med Attraa og 
Frekhed; og det, som hun tidligere som en Spgg i det skjulte 
_vovede at antyde, det siger hun nu frit med den dristigste Frekhed, 
og uden Undseelse giver hun sig i Lag med Ting, som alle er 
stridende mod Samfundslivets Veesen. Derfor hvad enten Manden 
er bundet ved en Kvindes Elskovsfortryllelse, eller han ved Na- 
turens Gang er bleven Bgrns Forsgrger, da er han ikke leengere 
den samme overfor sine Medmennesker, men han er blevet en 
anden; hemmeligt er han blevet en Trel i Stedet for en fri Mand. 
Det Syn paa Kvinden, der i denne Skildring er lagt for Dagen, 
falder saa ngje sammen med det, vi finder i Filons gvrige Skrifter, 
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at det er ganske utvivlsomt, at vi her har denne Forfatters egne 
Refleksioner; men derfor kunde den jo imidlertid godt tillige deekke 
Esseernes Anskuelser derom; og hvis Josefos’ fgr nevnte Be- 
grundelse var uafhengig af Stedet her, vilde dette veere sandsynligt. 
Nu er Ligheden mellem de to Fremstillinger ikke saa stor, at det 
er ngdvendigt at antage Afheengighed; men paa den anden Side 
er det ikke udelukket, at Josefos’ Ord om Kvindernes aoeÂyeta 
og deres Mangel paa Troskab kan vere et Resumé af den lange 
filoniske Udvikling. Vi ender altsaa her med et: non liquet. 
Josefos’ Opfattelse, at Esseerne ikke forkaster Zgteskabet 
principielt, men kun af Hensyn til Kvindernes Fordervelse, finder 
imidlertid en Art Bekreftelse i, hvad der fortelles Bell. II 160 f. 
(8, 13) om en Gren af Ordenen (éreoov ‘Eoorvov Tayuc), som 
praktiserede ZEgteskabet. Dette skete af Hensyn til Menneske- 
sleegtens Forplantning, idet jo Verden snart vilde uddg, hvis alle 
levede som Asketer. Men Bgrneavl var efter denne Sekts Op- 
fattelse Zgteskabets eneste Formaal; derfor blev Brudene fgrst 
prgvede i tre Aar for at se, om de kunde fgde Bgrn, og kun hvis 
denne Prgvetid havde opvist det forgnskede Resultat, egtede 
man dem; under Svangerskabet havde disse Esseere ingen Om- 
gang med Hustruerne êvderuvuevor To ui) Öt 1jdovijv odda Tér- 
vov goetav yaueiv. Nu beretter Josefos i Ant. intet om gifte 
Ordensmedlemmer, og Filon omtaler overhovedet ikke saadanne, 
hvorfor man i Reglen er tilbgjelig til at antage, at denne rayuct 
ikke kan have spillet nogen synderlig Rolle. Men dette er dog 
ingenlunde givet. Man maa nemlig beteenke, at det paafaldende, 
og efter vore Kilders Opfattelse det beundringsveerdige, ved Sekten 
jo netop var, at en Del af dens Medlemmer levede som ugifte; 
det var dette Forhold, som imponerede Plinius, og dette legger 
Josefos storst Vegt paa, idet han alene omtaler det i Ant. XVIII 
og fgrst i Bell. At Filon i Prep. evang. siger: ‘Wooatov ouders 
ayperar yvuvaîna, kan man i Betragtning af hans Forkerlighed 
for Cglibatet heller ikke tillegge nogen synderlig Betydning; hvis 
vi af Josefos kun havde haft Ant. XVIII, vilde vi jo have forstaaet 
hans Skildring paa samme Maade; og det fortjener ogsaa at be- 
meerkes, at Filon i Q. O. P. L. slet ikke har fundet Anledning til 
at omtale Sektens Forhold til ZEgteskabet. Desverre savner vi 
nu Midler til at bestemme, hvor stor en Del af Retningen der 
havde gennemfgrt Cglibatet; men saa meget tgr man vel nok slutte 
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af Divergensen, at Forkastelse af ZEgteskabet ikke kan have veret 
et Punkt af essentiel Betydning, og at det altsaa kun beror paa 
Kildernes Forherligelse, naar dette Forhold i den almindelige 
Opfattelse af Esseeismen treeder saa sterkt i Forgrunden. I denne 
Forbindelse maa ogsaa mindes om, at Therapeuterne iblandt 
deres Medlemmer havde Kvinder, hvoraf Flertallet — altsaa ikke 
alle — var Jomfruer!). 

De to rayuara af Esseere har afgivet et Stgttepunkt for 
forskellige Spekulationer, der neeppe har meget med Virkeligheden 
at ggre; dette gelder saaledes den Opfattelse, der er fremsat af 
Bugge i Z. n. W. 1913, p. 170, hvorefter de gifte Ordensmedlemmer 
skulde have dannet en »borgerligg Gruppe ved Siden af »Munke- 
esseerne« — i Lighed med den Ordning, man senere traf indenfor 
det irske Munkevesen. Bedre er det da, naar Hilgenfeld — i Over- 
ensstemmelse med sin »Stammehypoteseg — betragter de gifte 
som Representanter for den saakaldte „Alt-Essenismus« (Z. w. Th. 
1882, p. 281); deri er vel nemlig det rigtige, at Cglibatets Ngd- 
vendighed var en af de senere Forestillinger, som efterhaanden 
fik Indgang blandt Sektens Medlemmer, dog uden nogen Sinde 
at opnaa almindelig Godkendelse. 

At Tanken om ugift Stand som noget idealt og attraaveerdigt 
paa gammeltestamentlig-jgdisk Grund er ganske fremmed, be- 
hgver ikke neermere Paavisning®). Forst indenfor Senjgdedommen 
forekommer der enkelte Spor af en hgj Vurdering af Jomfruelig- 
hed, men de er alle svage og hgrer hjemme i en Literatur, hvor 
det er sandsynligt, at fremmed Indflydelse har gjort sig geldende. 
Navnlig Henochbogen kommer her i Betragtning. Ganske vist kan 
det vere tvivlsomt, hvor vidt der er teenkt paa Askese, naar det 
83,2 bemerkes, at Henoch fik sine Aabenbaringer, for han tog 
en Hustru (cfr. Charles’ Bemeerkning II, p. 248); derimod skinner 
en saadan Anskuelse vistnok igennem i 108, 7—g, hvor de fromme 
skildres som »those who have afflicted their bodiesg, idet denne 
Karakteristik er sideordnet med v»loved neither gold nor silver 


1) yvvaïneg, dv aheiorar ynewal zagdevor D. V. C. 68 M. II 482, 3 f.; 
efr. tidligere p. 250. 

2) Man tenke blot paa Jeftas Datter, der begreder sin Jomfrustand (Dom. 
11,37f.) og paa den i G. T. almindelig raadende Betragtning, hvorefter mange 
Born er en Velsignelse fra Jahve, Ufrugtbarhed derimod en Straf og Ulykke. 
Samme Anskuelse er ogsaa fremherskende i Talmud; man sammenligne MiSnastederne: 
Jebamot VI6; Ketubot V 6—7; Gittin IV 5; Edujjot 113; IV ro. 
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og »longed not after earthly food«. Men Charles (II, p. 281) bemeerker 
med Rette: »These phrases would apply well to the Essene party, 
saa for genuin jodisk Betragtning kan dette Sted ikke vere be- 
visende; og det samme gelder Test. Iss. 2, 1, hvor Herrens Engel 
siger til Jakob, at Rakel skal faa to Bgrn, fordi hun har forsmaaet 
Samleje med sin Mand og valgt Afholdenhed. Hvor vidt der 
foreligger Spor af asketiske Synsmaader i Judith’s Bog, naar det 
16, 26 ff. berettes, at Heltinden forblev i sin Mands Hus uden 
at gifte sig igen, og ì 8, 4, at hun havde veret Enke i 3 Aar 
og 4 Maaneder samt endelig, naar hun 9, 4 og gi sin Bgn betegner 
sig selv som y1ga (9: den hjelpelgse, Deut. 14, 29; 16, 11. 14; 26, 12 f. 
0. s. v.), kan vistnok vere tvivlsomt; men derimod fortjener 
Stedet Tobit. 8,7 Opmerksomhed: zat vùv, Kvgre, ov Òa ropveiav 
êyoò Aaupavo vijv adedpijv zov TaurIjv, add Er adpdeiac* èni- 
zalov êhenoul ue nat LUT ovvrarayypdca; Vulg. forklarer her 
ET adndetus ved: sola posteritatis dilectione, og da denne Gen- 
givelse rimeligvis treeffer Meningen, faar vi her en ngje Parallel 
til de Esseere, om hvilke det hedder: évòeruvuuevor To ui) òr 
nÔovijv ala TErvov goetav papeiv!). 1 saadanne Udtalelser tor 
man da se et Vidnesbyrd om, at der i Senjgdedommen har veret 
asketiske Tendenser fremme indenfor forskellige Kredse®), og 
Beretningerne hos Plinius, Filon og Josefos viser os, at disse Ideer 
ogsaa hos Esseerne har fundet Paaskgnnelse. 

At Forkastelse af ZEgteskabet imidlertid ikke har veeret noget 
Fundamentaldogme for Sekten, fremgaar ikke blot af, at Josefos 
kendte Esseere, som ikke levede i Cglibat, men tillige af Praksis 
hos de senere Sekter. Her mgder vi nemlig det paafaldende, at 
medens den ortodokse Kristendom i stedse stigende Grad priser 
Jomfruelighedens Ideal — og allerede hos Paulus er denne Tanke 
jo sterkt fremme — saa synes de senere Esseere ligesom den 
Bell. II 160 (8, 13) omtalte éregov rayua at have foretrukket den 


1) Cfr. ogsaa det fgrnevnte Sted fra Test. Iss.: Gud vidste om Rakel, »that 
for the sake ot children she wished to company with Jacob, and not for lust of plea- 
sure« (Charles II, p. 325). 

2) Cfr. Köberle, Sünde u. Gnade, p. 478. — Merkeligt klinger paa jgdisk 
Grund Sap. 3,13: Ört maxagia ozeïga ú duievroe, újvis ox Eyvo voltmv év 
naganrduari, ËEer naonov év Enuononij Wvydv, og 4, 1: noeloomv drenvia werd 
doezije; men Sap. rgber ogsaa paa andre Punkter Slegtskab med esseisk-thera- 
peutiske Kredse; cfr. saaledes 7, 19 f.: (Gud har givet mig at kende .….…) évuavrv 
nÚxhove wal doripov Béoerg, púoerg Gov vaì Dvuovs Ònoiov, nvevudtrov 
Bias val Brahoyispovs dv@gdrov, Òiepogs pvrâv wal Òvvdpers Öiköv. 
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gifte Stand. Om Elchasai siger Epifanios: anegdaverar dë 71) 
maodevia, uroei Òë zijv êynoarerav, ovayndser dé yamov (Her. 
XIX 1 Dindorf I, p. 325, 15 ff.), hvilket vi sikkert tor forstaa 
saaledes, at han skarpt har fordgmt den Askese, som fandtes inden 
for visse Kredse af Esseersamfundet, og i Modseetning dertil heevdet 
det gamle jgdiske Ideal. Den samme Betragtning findes i Pseudo- 
klementinerne og her med forskellige Motiveringer, som vi maaske 
tgr antage ogsaa har veret bestemmende for Elchasais Stand- 
punkt. Saaledes hedder det Hom. III 68: véov Öë wij uovov 
HOTETELJET WOUD. ToUG yauovs, addo zat TÓv moopspnrórov, 
wijs Géovoa  Opekus noopaoer mogvelas 1 worgelas dorov 
mQOGerér ar Tij énnhnoig. umg näoav yao duaoriev 1 TS 
mougelas acëfera Hed Eoruyyrar #.T. À. En anden Grundbe- 
tragtning end den kristelige skinner her tydeligt igennem i Valget 
af Verbet varererperwoav, der minder sterkt om Epifanios’ 
Karakteristik af Elchasais Standpunkt. At Zgteskabet er gnske- 
ligt for at hemme Begerligheden, ligger ogsaa Î Peters Ord Hom. 
XIX 21: av Tu Tij ênuÔvuia zorrat 7005 voutuov yduov, 
oux aosfteî, og den samme Anskuelse kommer fremdeles til Orde i 
Klemens’ fingerede Brev til Appion, Hom. V 25: Tgoorjner dë zal 
7700 Tov Tv énvÖvuiar ëraxuaour pau TO pvorzov zijs 
sjhuntas ndnoopooeiv ncdoc. Paa sidstnevnte Sted findes ogsaa 
den fra Esseerne (Bell. II 16rf.) velkendte Begrundelse: Hen- 
synet til en Formering, idet Kapitlet en begynder saa- 
ledes: êmet ouw Òvadogijs Evenen naì yvnotac èmavsijoeos jj 
énevuia ovuBaiver 1j owrunj #1. À., og hermed kan sammen- 
stilles Hom. XX 4, hvor det udvikles, at Gud er sageslgs o ads 
dels zijv Enuôvuiar iva Övadogn Êtov vévnrart, men det er 
de ugudelige Mennesker, som misbruger denne, og Hom. V 24, at 
Eros ikke er Gud, men en Drift i Mennesket til Slegtens Opret- 
_holdelse (roos Övadogijv TOU tov), for at et nyt Menneske kan 
fremstaa voutum mposnmepvroe pau af det, som skal do. I 
det hele vil vistnok disse Ebjoneeres Syn paa ZEgteskabet vere 
udtrykt i 1 Hom. II 26, hvor det om Abel rosende „hedder: yeuov 
vopurever, ëynoarerav ovygwgei, ei ayvelav navrac dyet. 
Man kunde nu spgrge, om ikke Pseudoklementinerne inde- 
holder yderligere Vejledning til Forstaaelse af den asketiske Tendens 
hos Esseerne. En saadan maatte da sgges i den dualistiske Mod- 
setning mellem det mandlige og det kvindelige Princip, som deri 
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spiller en ikke ringe Rolle. 1 Hom. II 15 fremstilles det, hvorledes 
Gud ved Skabelsen har frembragt lutter Par: Himlen og Jorden, 
Dag og Nat, Lys og Ild, Sol og Maane, Liv og Dgd o. s. v.; en 
lignende Modsetning findes mellem den nerverende timelige Verden 
og den tilkommende evige, og om disse to hedder det nu, at o 
mag@v zóouos Oijhús Eorup, medens o Eoóuevoe «iv «oouv êoriv. 
Det kvindelige Princip er altsaa her betragtet som det mindre 
verdifulde, og det samme er Tilfeldet III 22, hvor der er Tale 
om den sande Profet : mhv, TOUT oúguyos gvvertioûn Anhera 
pious, 7020 amodéovoor uTov, we ovotas uerovola, ws ijhtov 
sehr, ws pwros zo mug; ja III 27 hedder det endnu skarpere: 
o «oon c2oc ehijdera, 1 Iijhera 0Ân, havy, hvorefter fglger en 
meget nedsettende Dom om det kvindelige, som gdeleegger og sveek- 
ker det mandlige. Hvis nu Esseerne havde haft en tilsvarende duali- 
stisk Laere, vilde den Ringeagt for Kvinden, som baade Josefos og 
Filon tillegger dem, vere fuldsteendig korrekt; men, som fgr om- 
talt, stemmer disse Skildringer saa ngje med de to Forfatteres 
personlige Anskuelser, at det ikke er ngdvendigt at antage et 
saadant objektivt Grundlag derfor. Efter det tidligere (p. 108 f,) 
anfgrte Vidnesbyrd af ibn Ishaq an-Nadim heevdede Sekten Mugh- 
tasila, at dens Stifter Elchasai havde forkyndt Leren om to 
Rekker Vesener, en mandlig og en kvindelig, altsaa lignende 
eugvytat som hos Ebjoneerne. Men dette er vel et senere Dogme, 
som med Urette er tillagt Profeten; i hvert Fald har han jo ikke 
draget den Konsekvens deraf, at man burde afholde sig fra Zgte- 
skabet. 

Spgrgsmaalet om, i hvilken Grad Esseerne har opfattet Til- 
verelsen dualistisk, lader sig saaledes overhovedet ikke besvare 
paa Grundlag af det Kildemateriale, vi besidder. I Cglibatet, 
muligvis ogsaa i Vegetarianismen og Ejendomsfallesskabet kunde 
der ved Siden af de Forklaringsgrunde, vi ovenfor har fremsat, 
muligvis tillige ligge et Moment af den Betragtning, at Bekem- 
pelse af Sanseligheden er et Led i Kampen mod det onde; og den 
Rolle, som Deamonleren rimeligvis har spillet i Esseernes Tanke- 
gang, og de Lgfter, der ved Optagelsen i Samfundet krevedes 
om en etisk Livsfgrelse, kunde tyde paa, at Sekten har tenkt 
sig Menneskelivet som en saadan Kamp. Men derfra og til en saa 
gennemfgrt dualistisk Betragtning som den, vi finder i Pseudo- 
klementinerne (cfr. Bousset, Hauptprobl., p. 136ff.), er der et 
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stort Spring; ja man tgr vel hevde, at et saadant System kan 
Esseerne ikke have kendt, da det dog sikkert maatte have sat 
sig tydeligere Spor i vore Beretninger om Samfundets Ejendomme- 
ligheder. En anden Sag er det, at naar fgrst en dualistisk Tanke- 
gang havde vundet Indpas paa enkelte Omraader, var jo der- 
med Jordbunden beredt for videregaaende Systemer af samme 
Art. ì 

Der er et andet Punkt, hvorom Kilderne heller ingen Oplys- 
ning giver, men som det vilde have haft den allerstgrste Betydning 
for os at vide Besked med. Det er Spgrgsmaalet om, hvor vidt 
Esseeerne har neret nogen Messiasforventning. Af Kildernes 
Tavshed kan man vanskelig slutte, at dette ikke har veret Til- 
feeldet; thi Filon vilde neppe have haft synderlig Interesse for 
en saadan Forestilling, og Josefos afgjort have forbigaaet et Trek, 
der kun kunde vere egnet til at vekke Romernes Mistanke. Hos 
de senere Sekter spillede nu Elchasais uhyrlige Messiasskikkelse 
en betydelig Rolle; Epifanios, som hgrte og leste derom, var ikke 
klar over, om der dermed var sigtet til Kirkens Kristus; og denne 
hans Tvivl var berettiget, thi Elchasais Fantasier staar neppe i 
nogen direkte Sammenheng med kristelige Forestillinger. Man 
kunde da betragte dem som et esseeisk Produkt, og der har virkelig 
ogsaa veeret fremsat Spekulationer om Esseernes Messiasbilledet). 
Men saadanne Formodninger kan kun blive ren og sker Getning; 
thi det var jo lige saa vel muligt, at dette Dogme netop var noget 
af det nye, som Profeten indfgrte i Essceismen. I Betragtning af 
de direkte Kilders fuldsteendige Tavshed om dette Punkt maa vi 
ogsaa her standse ved et: non ligquet. 


1) Cfr. f. Eks. E. v. Bunsen, The Angel-Messiah of Buddhists, Essenes and 
Christians (1880), hvilket Verk dog ikke har veret mig tilgengeligt. 








D. ESSZEISMENS OPRINDELSE. 


Overfor et Fenomen som de Esseersamfund, hvis Ejen- 
dommeligheder vi i det foregaaende har sggt at udrede, rejser det 
Spgrgsmaal sig rent uvilkaarligt: hvorledes er en saadan Beveegelse 
opstaaet? og hvilke er de betydningsfulde Faktorer, der har veeret 
virksomme ved dens Tilblivelse? Da nu Grundlaget for Sekt- 
dannelsen er en Reekke ejendommelige Lerdomme og Skikke, kan 
Opgaven i det foreliggende Tilfelde bestemmes neermere som at 
udfinde, hvorfra de berende Forestillinger i disse stammer; og 
dette er netop, hvad vi forstaar ved Problemet om Esseeismens Op- 
rindelse. De Lgsningsforsgg, som Forskerne har fremsat, er nesten 
utallige, og de viser rent umiddelbart, at der paa dette Omraade 
er Plads for mange Muligheder. 

Samtlige indbyrdes afvigende Anskuelser falder imidlertid i to 
Hovedgrupper, hvoraf den fgrste rummer alle saadanne, som vil 
forklare Esseismen alene ud fra jgdiske Forudsetninger; Sektens 
Ejendommeligheder betragtes altsaa her overalt som potenserede 
eller ved historiske Forhold naturligt modificerede Former af 
Forestillinger, der fra gammel Tid af havde veret herskende inden 
for Jgdedommen. Felles for den anden Hovedgruppe er det der- 
imod at heevde, at de Lerdomme og Skikke, der er os overleverede 
som essceiske, ingenlunde paa naturlig Maade kan forstaas ud 
fra, hvad vi ellers ved om jgdisk Tankegang og Levevis; derfor 
maa fremmed Indflydelse af en eller anden Art ngdvendigvis have 
gjort sig geldende, og Essceersamfundet maa fglgelig veere frem- 
kommet som en Efterligning af et analogt hedensk Fenomen, 
hvis Ideer man lidt efter lidt tilegnede sig, selvfglgelig dog i en 
efter jgdisk Behov afpasset Skikkelse. 

Grenserne mellem de to Opfattelser lader sig imidlertid vanske- 
lig drage helt skarpt; thi det er vel nu et almindelig anerkendt 
Faktum, at hele det jgdiske Folk i Tiden efter Eksilet har veeret 
under sterk Paavirkning udefra og givet et betydeligt Antal frem- 
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mede Leerdomme Indpas; navnlig har saadanne Ideer sat sig 
temmelig dybe Spor i den apokryfe og pseudepigrafiske Literatur, 
men de meerkes sikkert ogsaa i den talmudiske. Selv om nu Esse- 
ismen paa forskellige Punkter rgber Slegtskab med den Art Fore- 
stillinger, tgr den selvfglgelig ikke derfor regnes for et genuin 
jsdisk Feenomen; tvertimod, saafremt de paageldende Tankers 
ikke-israelitiske Herkomst er sikker, vilde deraf jo fglge, at ogsaa 
den esseiske Bevegelse var en fremmed Plante. Vanskeligheden 
ligger imidlertid, som det i det foregaaende Afsnit oftere er blevet 
paapeget, i at afggre, hvor vidt en Forestilling nu er genuin jgdisk 
eller ikke; de fremmede assimilerer sig jo nemlig med de jadiske 
under gensidige Modifikationer, saaledes at Resultatet ofte er 
meget sveert at identificere. Grensen mellem de to fgrnevnte 
Hovedopfattelser bliver derfor altid noget svevende; en Idé, som 
den ene Forsker betragter som genuin jgdisk, tilleegger den anden 
fremmed Oprindelse. Efter Undersggelsen i det foregaaende Afsnit 
kan der imidlertid for os ikke veere Tvivl om, at Esseeismen rummer 
adskillige Trek, der under ingen Omstendigheder lader sig for- 
klare som naturlige Skud fra den jgdiske Religions Stamme; det 
eksklusive Samfund med Ordenshemmeligheder og forskellige 
Grader, Astrologi og Soltilbedelse, Sakramenter, Forkastelse af 
Dyreofre o. s. fr., det er altsammen Ting, der er ganske fremmede 
for det gamle Testamentes Israel. Og nodes man til at regne med 
fremmed Indflydelse paa disse Punkter, er der en vis Sandsynlig- 
hed for, at den ogsaa kan have veret medvirkende paa andre 
Omraader, hvor en saadan Antagelse ikke er strengt ngdvendig. 
Analogierne i den senjgdiske Literatur bliver da, som allesede 
gentagne Gange antydet, rettest at betragte som Vidnesbyrd om, 
hvorledes vesseiskeg Ideer har fundet Indpas i videre Kredse. 
Skgnt vi saaledes ikke kan vente at inde Problemets rette Lgs- 
ning indenfor den fgrste af de to ovennevnte Grupper af An- 
skuelser, maa vi dog omtale den lidt neermere; den teller nemlig 
iblandt sine Tilhengere et betydeligt Antal af de mest frem- 
ragende Forskere. 


$ 28. ESSZISMEN SOM RENT JODISK FZNOMEN. 


Som det paa Forhaand var at vente, er de Veje, ad hvilke 
man sgger at forklare Esseismen ud fra jgdiske Preemisser alene, 
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saare forskellige; men der er dog paa den anden Side et enkelt 
Hovedsynspunkt, der meget ofte gaar igen. Det er Betragtningen 
af Esseismen som en yderliggaaende Form for Fariseisme, som 
en Bevegelse, der er udgaaet indenfor fariseiske Kredse, eventuelt 
Makkabeertidens ge=som eller 4otdaîor, og som udelukkende el- 
ler vesentlig har haft til Formaal at virkeligggre de Idealer, 
som denne Aandsretning konsekvent maatte danne sig. Hos de 
jgdiske Lerde er dette den almindeligste Anskuelse. I Tilslutning 
til de p. 56 nevnte to Afhandlinger af Frankel konstaterede saa- 
ledes J. M. Jost, at »die Essäer sind hiernach lediglich dasselbe, 
was die übrigen Gelehrten, welche levitische Reinheit als ein zu 
höherer Weihe führendes Gesetz zu beobachten strebten, sein 
wollten« (Geschichte d. Judenthums I, p. 208), og paa samme 
Maade mente Grätz om dem, »dass sie eigenlich weiter nichts als 
stehengebliebene(!), oder richtiger consequente Chasidim waren, 
dass sie demnach von den Pharisäern nicht so weit abstanden, 
dass man sie als eigene Secte betrachten könnte(!), und endlich 
dass sie vielmehr nur einen Zweig des Pharisäismus gebildet haben« 
(Geschichte der Juden “III, p. 697f.). J. Derenbourg betragtede 
alle Sektens Lerdomme og Skikke som fariseiske, men vexagérés 
par un mysticisme ignorant« (Histoire et géographie de la Pale- 
stine, p. 460), og det gelder overhovedet om Esseerne, at »ce 
sont des Pharisiens qui ont resserré entre eux plus étroitement 
les liens de la fraternité et aggravé le fardeau de certaines obser- 
vances, sans en créer de nouvelles, mais en poussant celles-là jus- 
qu’à leurs plus rigoureuses conséquences« (p. 173). 

Hos kristne Forskere finder man meget hyppigt den samme 
Anskuelse, og da i Reglen formuleret saaledes, at Makkabeertidens 
pe=>om udviklede sig paa naturlig Maade og uden fremmede 
Impulser af nogen som helst Art, dels til de egentlige Fariszere 
og dels til en endnu strengere Retning: Esseerne. Om disse sidste 
hevder eksempelvis Heinrich Ewald, »dass sie aus den Chasidäern 
hervorgehend die geradeste fortbildung und folgerichtigkeit des 
Judäerthumes in der besten weise darstellen welche seit Ezra 
wennauch nicht zur herrschaft kommen konnte doch überhaupt 
vor der vollendung der wahren religion noch möglich warg (Ge- 
schichte des Volkes Israel? IV, p. 485); ganske vist, hvad det rent 
ydre angaar, »könnte manches den Pythagorischen gesellschaften 
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nachgebildet scheinen« (p. 489), men det kan dog kun dreje sig 
om uvesentlige Ting; om Solinvokationen hedder det saaledes: 
„Dies sollte keine Zarathustrische anbetung des feuers oder der 
sonne seyn: es war wie das ringende suchen und dumpfe ahnen 
eines neuen ihnen selbst. noch unbekannten Gottes der wahren 
religion« (p. 493). Og paa lignende Maade udtaler Hausrath sig: 
„Es unterliegt nun gar keinem Zweifel, dass es sich bei diesen Asso- 
ciationen zunächst um eine möglichst strenge Erfüllung des mo- 
saischen Gesetzes handelte« (Neutest. Zeitgesch.®I, p. 152); og 
vel maa det indrgmmes, at »jene Weltanschauung, der wir als 
der neupythagoräischen im Abendland begegnen, dämmert hier 
in ihren allgemeinen Umrissen« (p. 150); men om nogen direkte 
eller indirekte Indvirkning derfra kan der ikke vere Tale, fordi 
Hellenerne jo har faaet deres dualistiske Anskuelser fra Orienten; 
Hausrath ggr i denne Sammenheeng den meget rigtige Bemeerk- 
ning, at det vilde vere at stille Sagen ganske paa Hovedet at 
forklare Dualismen indenfor en aramaisk talende Sekt ud fra 
den greske Filosofi. Kuenen formulerer sin Opfattelse af Esse- 
ismen som et rent jgdisk Feenoment med al gnskelig Skarphed; 
efter nemlig med ubetinget Tilslutning at have refereret Lucius’ 
Hypotese om Uegtheden af D. V. C. fortseetter han: »Ainsi a été 
arrachée la dernière pierre sur laquelle on pût échafauder l'origine 
étrangère de l'Essénisme; ainsi a été définitivement établi le carac- 
tèêre purement juif de cette tendance« (Religion nationale et religion 
universelle. Trad. par Vernes, p. 157). For Renan er Esseismen 
»le superlatif du pharisaïsme, la perfection du judaïsme« (Histoire 
du peuple d'Israel V, p. 69), og dens Fremkomst skyldes wou des 
exagérations pharisaïques ou les excès d'une simplicité de moeurs 
qui a le luxe en horreur« (p. 67); naar man har villet sette Sekten i 
Forbindelse med Parsisme, Buddhisme, Nypythagoreisme o.s. v., 
beror det paa, at Josefos har malet med falske Farver. Bgnnerne 
til Solen f. Eks. skal kun vere en Fremsigelse af Sema. Buhl 
endelig udtaler sig i neer Tilslutning til Renan, om end noget mere 
forsigtigt; den dualistiske Sjeeleleere og de omstendelige Ngdtgrfts- 
foranstaltninger »tyder paa en Import af fremmede Forestillinger, 
men i det store og hele er det dog umiskendeligt, at vi i Esseerne 
har en ekstrem Udvikling af den lovstrenge Retning, en Fariseeisme 
i Superlativ, som man treffende har udtrykt sig« (Israels Hist. 5, 
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Pp. 385). Og disse Forskningens store Navne kunde suppleres med 
et betydeligt Antal andrel). 

Mod hele denne Betragtning gelder det imidlertid, at trods 
mange betydningsfulde Overensstemmelser mellem Esseismen og 
Fariseismen er Forskellene dog endnu stgrre, saaledes som det 
allerede i det foregaaende Afsnit turde vere eftervist. Og dertil 
kommer, at ved adskillige Lighedspunkter viser ofte en neer- 
mere Overvejelse, at det paageldende Trek findes i sin mest op- 
rindelige Form hos Esseerne. Ud fra jgdiske Forudsetninger vilde 
Mennesker saaledes ikke falde paa at drive Astrologi; naar Fari- 
seerne beskeftigede sig dermed, maa det veere under fremmed 
— muligvis gennem Esseismen formidlet — Indflydelse. Paa 
samme Maade kan Esseernes Bgnner til Solen umuligt have ud- 
viklet sig af den fariseiske Praksis at bedeet Sema fgr Solopgang; 
derimod kunde denne meget vel vere en jgdisk mere eller mindre 
ubevidst tillempet Efterligning af Soltilbederes Adferd. Sakra- 
menter havde ingen Rod inden for Israels Religion, men den fari- 
seiske Haandtvetning kunde skyldes Bestrebelser for at skaffe 
et Sidestykke til det sakramentale Bad fgr Maaltidet; og ligeledes 
er Askese den genuine Jgdedom fremmed, men dersom den vinder 
Indpas, maa den naturngdvendigt betragtes som et Middel til at 
opnaa Renhed. Et eksklusivt Samfund endelig, der ved forskellige 
Kauteler sikrer sig, at dets Hemmeligheder ikke kommer i uveerdiges 
Besiddelse, kan umuligt have udviklet sig alene, fordi man besad 
hemmelige Skrifter; men derimod er saadannes Fremkomst uden 
Vanskelighed forstaaelig som Levninger af en langt mere kompli- 
ceret Mysteriepraksis. 

Og er da saaledes de nevnte Forsgg paa at forklare Esseeer- 
ordenens Ejendommeligheder blot som Fariseisme i Superlativ 
utilfredsstillende, gelder det samme i Virkeligheden ikke mindre 
om Opfattelser, der paa anden Maade sgger Udgangspunktet paa 
rent jgdisk Grund, hvad enten det nu neermere er i betydningsfulde 
gammeltestamentlige Ideer eller snarere i konkrete historiske 
Situationer. I fgrste Henseende fortjener navnlig A. Ritschls 
Anskuelse at neevnes; den er fremsat i Theologische Jahrbücher 
1855, p. 315—56, og gentaget i 2. Opl. af Entstehung der altkatho- 


1) König (Alttest. Rel, p. 557 ff.), Wendt (Die Lehre Jesu?, p. 63 f.), Edmond 
Stapfer (La Palestine au temps de Jesus Christ, p. 436 ff.) o. s. v. 
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lischen Kirche, p. 179-203. Ritschl har her gjort den rigtige 
lagttagelse, at de felles Maaltider spillede en meget stor Rolle 
for Esseeersamfundet, men disse betragter han som Offermaaltider 
og slutter af Bell. II 143 (8,8) videre, at »die Essener müssen sich 
also bei dem eigentlichen Eintritte in die Gesellschaft eidlich 
verpflichtet haben, nie mehr andere als Gott dargebrachte Speise 
zu geniessen« (Jahrb., p. 325; Entsteh., p. 182); da der yderligere, 
foruden denne Nydelse af hellig Offerspise, berettes om Lustrationer 
fgr Maaltidet og Deltagernes Linneddragt, skal det vere tydeligt, 
„dass die Essener überhaupt eine Priestergesellschaft darzustellen 
beabsichtigen« (Jahrb., p. 326; Entsteh., p. 183), og i Overensstem- 
melse med de Former, som var foreskrevne det aronitiske Preste- 
skab, forklares da Afholdenhed fra Nydelsen af Vin og Zgteskab. 
Ogsaa Vegetarianismen skal kunne forstaas ud fra dette Synspunkt, 
thi »die Essener wollten blos Opferspeise geniessen, sie erkennen 
aber an, dass Thieropfer nur im Tempel geschlachtet werden 
dürfen, deshalb enthalten sie sich aber nebst den Tieropfern auch 
des Fleischgenusses überhaupt« (Jahrb., p. 331; cfr. Entsteh., p. 190). 
Sektens Angst for Olie skal bero paa en Modsetning til det levitiske 
Prestedsmme, som netop blev overdraget ved Salvning (Exod. 
29,7. 21; Lev. 8,12. 30; 10,7); ja selv Soltilbedelsen lader sig 
ud fra Prestehypotesen let forklare: »Wir …….……. können nicht 
zweifeln, dass die formulirten Gebete .…..…. dem täglichen Morgen- 
und Abendopfer im Tempel entsprechen (Exod. 29, 39), nach der 
bekannten Regel, dass das Gebet Surrogat des Opfers seig (Jahrb., 
p. 339; Entsteh., p. 196). 

Men Josefos taler ikke om Bgnner, naar Morgen- og Aften- 
ofret blev bragt, hvad han dog rimeligvis havde gjort, hvis Tanken 
om denne Parallelisme havde veret ham bekendt, men derimod. 
udtrykkeligt om mwrotove evyac til Solen (sie avróv, Bell. II 
„128 [8,5)). Paafaldende er fremdeles den Forklaring, der gives 
af Esseernes Angst for at komme i Bergring med Olie; dersom de 
virkelig vilde realisere Prestedsmmet, laa det dog adskilligt neer- 
mere ogsaa at tilstrebe Prestesalvningen; ligesaa kunstig er 
Motiveringen af Sektens Vegetarianisme, og Ritschl gaar ganske 
uden om det Problem, hvor vidt det overhovedet er tenkeligt, 
at jgdiske Meend kunde falde paa at ville leve som Prester, tilmed 
uden at ofre; selv om Esseeerne har betragtet deres hellige Feelles- 
spisninger som en Slags Erstatning, fordi de ikke kunde deltage 
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i de blodige Ofre i Templet, fglger dog ikke deraf, at de har 
sammenstillet dem med de Maaltider, som Presterne ngd i Templet, 
og i samme Forstand betragtet Maden som ren Offerspise; og man 
maa i allerhgjeste Grad undre sig over, at et Samfund, der til- 
strebte at virkeligggre det almindelige Prestedgmmes Idé, selv 
velger sig tepels, saaledes som Josefos utvetydigt beretter (Ant. 
XVIII 22 [r, 5Jog Bell. II r3r [8, 5)), at de ggr. Endelig er det heller 
ikke lykkedes Ritschl i det af ham fremfgrte Synspunkt at paavise 
nogen egentlig Grund til Ordensveesenet med dets Klassedeling 
og Noviciat, dets Hemmeligheder og Kauteler for disses Bevarelse; 
og Engleleren, Helbredelsespraksis, eiuaouévij-Troen samt For- 
udsigelsesevnen bliver lige saa lidt derudfra forklarlige. I Virke- 
ligheden skaber derfor denne Hypotese flere Vanskeligheder end 
den Igser; og den har da heller ikke fundet nogen stgrre Tilslutning!). 

Ikke ringe Betydning har derimod Lucius’ Opfattelse haft. 
Han opstiller (Der Essenismus, p. 64) den i og for sig ganske 
rigtige Grundseetning: »Erst dann, wenn alle Versuche, den Esse- 
nismus aus dem Judenthum zu erklären, sich als völlig unzureichend 
erwiesen, wäre man berechtigt auf fremde Einflüsse zu recurrireng, 
og forsgger i Overensstemmelse dermed at eftervise, at alle de 
esszeiske Leerdomme i Virkeligheden har nere Paralleler inden for 
den genuine Jgdedom. Under sine Bestreebelser herfor ggr han 
sig imidlertid skyldig i en petitio principti; thi en meget stor Del 
af hans Bevismateriale er hentet fra Henoch, Jubileerbogen og 
Asswmptio Mosis; og i Stedet for nu at spgrge, om ikke disse Skrifter 
i Virkeligheden skulde hidrgre fra Kredse, der stod Essceismen 
ner, og om de ikke under alle Omstendigheder er sterkt paa- 
virkede af fremmede Ideer, ser han i dem et Vidnesbyrd om, »dass 
es im Schoosse des Judenthums eine mehr oder minder grosse 
(darauf kommt es hier gar nicht an) echt jüdische(!) Partei gegeben, 
nämlich diejenige, in deren Namen Henoch geschrieben, die das 
Tempel- und Opferwesen, wenn nicht in der Praxis, so doch we- 
nigstens in der Theorie vollständig verworfen hat« (p. 71). Men 
at Henoch ikke skulde have optaget fremmede Elementer, kan man 
dog umuligt bevise deraf, at Skriftet selv »ganz besonders gegen das 
in das Judenthum eindringende heicnische Gift eifert« (p. 70); thi 


1) Bestmann (Geschichte der christlichen Sitte I, p. 308 ff.) synes alene at 
have optaget den, og det endda kun med forskellige Modifikationer; men meget 
anerkendende deroverfor staar í allernyeste Tid Strathmann (Askese I, p. 96 ff.). 
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selvfglgelig har Forfatterne selv ikke veret sig bevidst, at det i 
Virkeligheden var ganske ujĳgdiske Ideer, de bragte til Torvs. 
Fglgen af Lucius’ Fremgangsmaade er det da blevet, at f. Eks. 
„die Sonneninvocation des Essener dürfte desshalb im Juden- 
thum mit nichten eine so exorbitante Erscheinung gewesen sein, 
wie dies auf den ersten Anblick scheinen könnteg, en Betragtning, 
som uneegteligt maa virke hgjst forbavsende for den, der finder 
Grundlaget for den jgdiske Religion i den af Profeterne saa steerkt 
fremheevede Monoteisme. At Forkastelse af Dyreofre skulde vere 
vecht jüdische, er ogsaa en meget dristig Paastand; sligt betgd 
jo dog, at man satte sig udenfor den nationale Kultus, og fyldest- 
ggrende Motiver til et saadant Skridt har Lucius ikke formaaet 
at opvise. Han sgger Aarsagerne dertil i Forholdene paa de 
syriske Religionskriges Tid, den Gang Tempeltjenesten var ophgrt 
i 3 Aar (Dec. 168—Dec. 165), og de ugudelige Yppersteprester 
Jason (174-—71), Menelaos (171-—62) og Alkimos (162—60) ned- 
brgd al Respekt for Prestedgmmet; den sidstes trolgse Adferd 
over for Zordaîor skal indeholde den direkte Anledning til 
Esseersektens Dannelse. Da nemlig Alkimos, til Trods for at 
»de fromme« anerkendte ham som Yppersteprest, dog lod 60 
Medlemmer af Partiet drebe (r Mkb. 7), vendte de gvrige sig 
fra dette Gjeblik bort fra al Deltagelse i Tempelkultus; da de 
saa ikke mere kunde bringe Synd- og Skyldofre, maatte de serlig 
legge Vegt paa at undgaa de Forseelser, som sonedes ved saa- 
danne Ofre, og efter Lev. 5, 1—4 og 21 var dette bl. a. Bergring 
af urent, ubetenksom Ed og Forfordeling af Nesten — Ting, 
som vinetop hgrer, at Esseerne bestrebte sig for ikke at ggre sig 
skyldige i. Lucius heevder derfor, at »der Bruch mit dem Tempel- 
dienst bietet also nicht bloss die Ursache, die den Essenismus 
als solchen in’s Leben gerufen, sondern auch die Ursache, wesshalb 
der Essenismus sich gerade so gestaltet hat, wie wir ihn aus der 
Geschichte kennen« (p. ror f.), og han har med denne sin Opfattelse 
jeevnlig fundet Tilslutning!). 

Imidlertid maa man dog derimod indvende, at det kun 
er et Par enkelte Trek, som lader sig ‘forklare ad den 
Vej, og tilmed er Forklaringen saa kunstig, at den neppe 


1) Saaledes bl. a. i to franske Dissertationer, en katolsk: A. Regeffe, La secte 
des esséniens, og en protestantisk: Henri Olivier, Essai critique sur la secte des 
esséniens. 
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kan anses for sandsynlig. Og rent bortset herfra er Lucius’ Teori 
om Anledningen til den esseeiske Forkastelse af Dyreofre i det 
hele taget uholdbar. Set nemlig, at det var rigtigt, at Oprindelsen 
til Sekten virkelig skulde sgges i Makkabeertidens douòuîor, 
og ligeledes, at de som Fglge af Alkimos’ Trolgshed havde vendt 
sig bort fra Kultus, saa kan der dog ikke paavises nogen rimelig 
Grund til, at de ogsaa skulde have fortsat dermed under den 
ryggeslose Yppersteprests Efterfglgere; overhovedet laa det jgdisk 
Tankegang meget fjernt at forkaste Kultusinstitutioner af Hensyn 
til Indehavernes Uveerdighed, men vecht jüdisch« var det derimod, 
naar Fariseerne ved deres Udleegning af Loven stadig forggede 
Antallet af Ofre og Kultusafgifter uden Hensyn til, at de netop 
derved kom til at fylde deres Dgdsfjenders Lommer!). At Esseeerne 
vedblev at sende avadijuare til Templet, er neppe heller saa 
betydningslgst, som Lucius (p. ror) opfatter Sagen; der ligger 
dog sikkert deri en Antydning af, at det ikke er Presteskabet 
eller Ypperstepresten, man har noget imod, men kun den bestemte 
Form for Kultus, de udfgrer. Heller ikke ad den af Lucius anviste 
Vej lykkes det saaledes at forklare Essseeismens Opstaaen paa 
nogen naturlig Maade. 

En anden Mulighed for at sgge Oprindelsen til den gaadefulde 
Sekt i Jgdefolkets Historie er da forsggt af A. Hilgenfeld, en 
Forsker, for hvem Esseerproblemet nesten synes at have veret 
et Kelebarn; thii et halvt Aarhundrede beskeftigede han sig gen- 
tagne Gange dermed, og hans Opfattelse heraf undergik i Tidens 
Leb forskellige Metamorfoser. [ det fgrste Arbejde, hvor han 
kom ind paaen Behandling af Esseismen (Die jüd. Apokalyptik, 
P. 245-—86), forklarede han Bevegelsen som fremgaaet af den 
apokalyptiske og profetiske Retning inden for Jgdedommen; 
Askesen tilsigtede »die höhere Erleuchtung, der Empfang von 
Offenbarungen, namentlich durch Traumgesichte« (p. 253), O8 
ved Siden deraf »wieder in eine nähere Berührung mit der Gottheit, 
gleich den alten Propheten, zu treten. Daher diese Erneuerung 


1) Wellhausen (Israel. u. júd. Geschichte 4, p. 311) betragter ganske vist den 
Anskuelse som fejlagtig, »dass fromme Jüden unmöglich darauf hätten verfallen 
können, principiell die blutigen Opfer zu verwerfen. In Wahrheit lag ihnen 
dieser Gedanke sehr nahe, trotz dem Gesetze men denne sidste Paastand kan dog 
ikke retferdigggres derved, at man forsggte at bortfortolke Opfordringerne til Ofre 
iG. T.; langt snarere er dette en Ngdhjelp, som man maatte gribe til for at faa 
Skriften til at stemme med den Praksis, man ad anden Vej var kommen ind paa. 
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der alten Prophetenschulen« (p. 258). Senere udfgrte han sin 
Teori neermere i en Rekke Artikler i det af ham selv grundlagte 
„Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie; men han fik der- 
igennem Forstaaelsen af, at en tilfredsstillende Forklaring ikke 
kan gives alene ud fra jgdiske Forudsetninger; i stadigt stgrre 
og stgrre Maal blev han tilbgjelig til ved Siden af det jodiske 
Grundlag at regne med orientalsk, navnlig persisk og buddhistisk 
Indflydelse. IT Z. w. Th. 1858, p. 116—40, fastholdt han dog endnu 
det apokalyptisk-profetiske Grundlag over for Ritschl's Forklaring 
af Sektens Opstaaen ud fra det jgdiske Prestedsmmes Idé; men 
et Par Aar senere (Z. w. Th. 1860, p. 358—62) udledte han Es- 
seeernes Askese og Udgdelighedslere fra den persiske Magi og 
Parsismen overhovedet;ogi Z. w. Th. 1867, p. 97—r11, forklarede 
han endnu flere esseeiske Ejendommeligheder ved parsistisk Ind- 
flydelse, ja tilskrev desuden Buddhismen en ikke ringe Betydning 
(de fire Klasser, Forkastelse af Salveolie, Slaveri m. m.); ud fra 
denne Betragtning imgdegik han i Z. w. Th. 1868, p. 343—52, 
Zeller og Z. w. Th. 1871, p. 50—59g, Tideman og Hitzig. Dermed 
var han i Virkeligheden kommen ind i et Spor, hvorved han havde 
kunnet komme Problemets Lgsning nermere; men beklageligt nok 
opgav han at forfglge dette videre. I en ny Afhandling (Z. w. Th. 
1882, p. 257—92) forsaa han sig paa de forskellige Notitser om 
Esseersektens hgje Alder og forsggte at betragte den som frem- 
gaaet af en i eeldgamle Dage med Israel forbunden Folkestamme; 
og denne »Stammehypotese« blev senere neermere udfgrt i Ketzer- 
geschichte, p. 87—149. Derefter er Esseerne Efterkommere af 
Rekabeeerne, den Sekt, hvortil Jonadab ben Rekab paa Jehus 
Tid (2 Kg. ro, 15ff.) hgrte, og som (r Kr. 2,55) synes at have 
veret en kenitisk Stamme; Navnet har de efter en By Essa, som 
Hilgenfeld formoder har eksisteret vest for det Dgsde Hav, hvor 
Stammens Hovedseede var. Under de urolige Forhold i Palestina 
i de sidste Aarhundreder fgr Kristus kan muligvis den tiltagende 
Verdensflugt have tilfgrt Essceersamfundet en hel Del Medlemmer, 
som oprindelig ikke herte Stammen til, og derved kan Forkastelse 
af ZEgteskabet have vundet Indpas i enkelte Kredse, men al- 
mindeligt er Cglibatet ingenlunde blevet. Og selv om der med 
Optagelsen af de nye Medlemmer ganske vist fulgte en Udvikling 
af Stammen i Retning af Ordenssamfund, vedblev dog Esseismen 
som Helhed at representere »den ufordeervede Mosaisme«; og 
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den havde beholdt vet Pust af den profetiske Aand, da denne var 
forsvundet fra den gvrige Jodedom, selv om den tillige havde 
taget et Pust fra den parsistiske Magi med i Kgbet« (p. 148). 
For denne Hilgenfelds Teori') er det imidlertid fgrst uheldigt, 
at der ikke vest for det Dode Hav kan eftervises nogen By ved 
Navn Essa, og at Eksistensen af en saadan i Perea, som omtalt 
p. 67, er hojst tvivlsom. Man kan ikke lade sig ngje med, at Essa 
passende kunde betyde: Koloni (»Gründunge), og at der saa rimelig- 
vis har eksisteret adskillige Byer af dette Navn; thi paa den Maade 
kunde man jo altid selv konstruere sig det Bevismateriale, som 
man nu netop havde Brug for. En betydningsfuld Indvending 
mod Hypotesen er det fremdeles, at bortset fra et Par Notitser 
om Esseersektens Alder af hgjst omtvistelig Veerdi, hjeelper det 
ikke ud over nogen som helst Vanskeligheder at betragte Esseerne 
som en Stamme; tveertimod skaffer man sig derved adskillige nye. 
Thi paa det Tidspunkt af Historien, hvor vi kender Esseismen, 
skildres den uimodsigeligt som en Orden. „An den Stamm haben 
sich freilich Weltflüchtige, wie Josephus selbst eine Zeit lang einer 
war, angeschlossen, mit welchen Noviciat, Eintrittsschwur und 
Ehelosigkeit aufkameng, siger Hilgenfeld (p. 132); men hvad er 
dog det for en »Stammeg, der optager nye Medlemmer under 
saadanne Kauteler? I Virkeligheden frembyder disse et langt 
stgrre Problem, hvis de er opkomne indenfor en yevoc i egentlig 
Forstand, end hvis de har dannet Forudsetningerne for en fri- 
villig Sammenslutning. At Hilgenfelds Opfattelse falder sammen 
med den, Nilos i Beg. af 5. Aarhundrede gjorde geldende, er ogsaa 
en ringe Gevinst i Sammenligning med det Minus, at den som sin 
Forudsetning krever, at den filoniske Esseerskildring i Apologien 
maa betragtes som et Falsum. Skgnt Stammehypotesen derfor 
paa Forhaand skulde synes haablgs, har Hilgenfeld med en sjeelden 
Ufortrgdenhed fremsat den atter og atter. Argumentationen er 
bestandig veesentlig den samme, skgnt Bevisgrundene i det store 
og hele ikke bliver bedre ved at gentages. I Judenthum und 
Judenchristenthum, p. 20—30, sggte han at opretholde sin Po- 
sition vesentlig overfor det umiddelbart forinden udkomne 2. 


1) Delvis Tilslutning har Hypotesen fundet hos G. Klein (Bidrag till Israels 
religionshistoria, p. 41 ff.), der ogsaa forsgger at lose alle Vanskeligheder ved at 
sondre mellem »Stamesseer« og »Ordensesseer«, af hvilke de fgrste settes i For- 
bindelse med Rekabiter og Keniter. 
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Oplag af Schürers »Geschichte des jüd. Volks. 1 Z. w. Th. 1889, 
p. 481-—85, polemisereáe han i en Recension imod R. Ohles »Bei- 
träge zur Kirchengeschichte Iv, vesentlig paa Grund af en Be- 
meerkning i dette Arbejde om, at Hilgenfelds Essa efter al Sand- 
synlighed maatte sgges i det af Hitzig opdagede Kongerige Massa. 
I Modsetning til Zellers af Schürer og Treplin godkendte For- 
klaring af Esseismen som et Produkt af nypythagoreisk Ind- 
flydelse forsvarede han Z. w. Th. 19oo, p. 180—z211, atter udfgrlig 
sin Stammeteori og sin Opfattelse af Apologiens Beretning som 
ufilonisk; og endelig foranledigede Boussets »Religion des Juden- 
tums« og 4. Oplag af Zellers »Philosophie der Griechen III 24, 
der begge udkom 1903, ham til en sidste Gentagelse af de saa ofte 
tidligere fremsatte Anskuelser. Man fristes efter Lesningen deraf 
til at udbryde: Ak de skgnne spildte Krefter! 

Et ligesaa forfejlet, men i den videnskabelige Diskussion 
mindre omtalt Forsgg paa at sette Esseismen i Forbindelse med 
Israels eeldste Historie er i gvrigt foretaget af den svenske Bo- 
taniker og Teolog Carl Adolf Agardh (dod 1859 som Biskop af 
Karlstad) i hans Verk: »Prophetarne och Essenarne bland Juda- 
folketdd). Agardh ser nemlig i Esseerne Efterkommere og direkte 
Forsettere af de israelitiske Profetsamfund, og disse selv er en 
meget gammel Institution, idet de efter hans Opfattelse ikke fgrst 
er fremkomne paa Samuels Tid, men endog gaar tilbage til 
Moses; thi i Num. rr, 16 »ligger jo tydeligen Prophetsamfundets 
Stiftelse« (p. 167). Efter Juda Riges Undergang 586 skal nu Pro- 
feterne have trukket sig tilbage til »den karmelitiske Bjergstrek- 
ning ved den vestlige Side af det Dgde Hav« (p. 17); men med 
denne forholder det sig omtrent som med Hilgenfelds ‘Eoca; Agardh 
forstaar nemlig Karmel i Jos. 15,55 om en Bjergkede, skont 
V. zr viser, at der dermed er tenkt paa en By (cfr. r Sm. 15, 12; 
“25,2. 55 27,3; 2 Sm. 2,2), og da han — ligesaa urigtigt — finder 
den samme Bjergkeede omtalt, ikke blot Jer. 50,19; Jes. 33, 9; 
Mik. 7,14; Nah. r,4, men ogsaa i 2 Kg. 2,25; 4,25, har han 
jo let ved at konstatere, at den formentlige Bjergegn vest for 
det Dgde Hav i seerlig Grad var Tilholdssted for Profetsamfundene_ 
paa Omridernes Tid — og dér boede jo senere netop Esseeerne! 


1) 1 det folgende benyttet i en dansk Bearbejdelse (Odense 1866). Paa 
Svensk findes Bogen som Hefte r af Forf.s »Samlade Skrifter af theologiskt och 
religiöst innehâll«, Stockholm 1855. 
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Efter Jerusalems Indtagelse begav fremdeles Jeremja sig som be- 
kendt til Egypten; Agardh formoder, at han da var ledsaget af 
en talrig Skare moN°a3 »ìm, og ser i disse Stammefeedrene til de 
senere Therapeuter. Profeternes Identitet med Esseerne fremgaar 
yderligere ikke blot af Navnet Meoocatoc, der svarer til hebr. mm, 
men ogsaa af Overensstemmelser med Hensyn til Levevis. Pro- 
feterne levede saaledes gerne i Orkener (Hebr. rr, 38[!)), de holdt 
som Esseerne felles Maaltider og boede sammen (2 Kg. 4, 38; 
6,1), og de var inddelte i forskellige Grader (»Discipleg, »Profet- 
sgnnerg); dertil kommer, at de gav sig af med Legevidenskab 
(rz Kg. 17,19 ff.; 2 Kg. 2, 19 ff.; 4, 32 ff., 38 ffi; 20,7), med Ager- 
dyrkning og Kvegavl (r Kg. rg, 19ff.; Zak. 13,5; Am. 7, 14), 
ab de. varcfattiee! (2 Kgr6p5sersSm.r9 efen Kgrd4nl42keg 
maadeholdne (r Kg. 18,13; 19,6), samt at de havde en egen 
Dragt m=sr (Zak. 13,4). At dette alt sammen er Ting, hvor 
Ligheden er temmelig uveesentlig, og hvor Skrifthenvisningen til- 
med hyppig ikke yder nogen Hjemmel for Paastanden, har Agardh 
ikke haft Oje for; han finder tvertimod et Vidnesbyrd om Konti- 
nuiteten i Makkabeertidens „Aotdaîor, der naturligvis ligesom 
de talmudiske Vatigin og Chasidim sigter til Esseerne. Fremdeles 
tror den spekulative Historiker fuldt og fast paa den ejendomme- 
lige Teori, at i det Tidsrum, der ligger imellem Maleaki og Tal- 
mud — efter hans Beregning en 5—600 Aar — har de rettroende 
Jgder ikke skrevet Bgger; i Tiden fgr Eksilet havde kun Profeterne 
haft Ret til Forfattervirksomhed, og efter Udlendighedstiden 
fortsatte ganske vist Esseerne ogsaa i den Henseende i Pro- 
feternes Spor, men de betragtedes nu af den jgdiske Menighed 
som et sekterisk Samfund, hvis Skrifter ikke maatte leses; de 
esseiske Bgger har vi bevarede i de saakaldte gammeltestamentlige 
Apokryfer (og Pseudepigrafer); vapokryf« betyder nemlig hemmelig, 
og Josefos omtaler jo netop, at Esseersekten havde saadanne 
hemmelige Skrifter. Agardh sgger da for hver enkelt af de apo- 
kryfiske Bgger at eftervise den esseiske Oprindelse; men hans 
Udgangspunkt, at Ordenens Medlemmer i Palestina var de eneste, 
der gav sig af med Forfattervirksomhed, fgrer ham til at foretage 
sin Undersggelse efter det hgjst beteenkelige Princip, at »dersom 
man altsaa i nogle af de apokryphiske historiske Skrifter ikke finder 
seerdeles Spor af esseisk Lere og essceisk Theosophi, saa er dette 
ikke noget afggrende Beviis for, at disse ikke ogsaa kunne have hgrt 
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til den esseiske Kodex« (p. 68f.), og han kommer forbavsende 
let over de mange Uoverensstemmelser mellem de paageldende 
Skrifters Indhold og de esseiske Leerdomme; tilmed bygger Under- 
sggelsen fuldsteendig paa den ubeviste og mere end tvivlsomme 
Forudsetning, at baade Esseere og Therapeuter fgrst og fremmest 
var teosofiske Visdomssggere. En videre Fglge af Teorien er det, 
at Filon og Josefos, der begge har skrevet Bgger, maa have veret 
Esseere; men den sidste har jo netop efter sit eget Udsagn en 
Tid lang tilhgrt denne Sekt, og om den fgrste postuleres det, at 
han har staaet i et lignende Forhold til Therapeuterne; ja, Agardh 
viger end ikke tilbage for den Konsekvens af sit Standpunkt, at 
samtlige Ketubim i deres nuveerende Form hidrgrer fra Essceerne; 
for Salmernes Vedkommende skal dette f. Eks. fremgaa af de 
mange uforstaaelige Ord (Gitthit, Neginnot, Sosanim o. Ss. v.), 
der forekommer deri. At det er de egyptiske Esseere, Thera- 
peuterne, der har foranstaltet Septuagintas Oversettelse, er efter 
dette ikke saa paafaldende; men derimod er det unegtelig over- 
raskende at erfare, at Sekten tillige omtales i det ny Testamentes 
historiske Skrifter, nemlig. under Benevnelsen Profeter; og denne 
Opfattelse giver da ogsaa Anledning til de vildeste Hypoteser. 
Saaledes skal der Mt. ro, 41 vere Tale om Esseere; de rejste jo 
meget og fik overalt en hjeelpsom Modtagelse af Brgdrene; den 
»verdigegi V. rr er Betegnelse for Veerten i det esseiske Hospitium. 
Act. 13, 1 har vi Navnene paa en hel Del af denne Ordens Med- 
lemmer; den dér neevnte Lucius fra Cyrene er identisk med Evange- 
listen Lukas, hvorved vi altsaa faar Forklaring paa de Spor af 
Esseisme, som findes i hans to Skrifter; sandsynligt skal det end- 
videre vere, at Teofilos er identisk med Filon. Barnabas’ Esse- 
isme fremgaar dels af hans Navn, »der foruden (!) den Betydning, 
som Lukas har tillagt det (o: Trgstens Son, Act. 4, 36), ogsaa kan 
betyde Son af en Profet (9: Barnabi)« (p. 134f.), og dels af det 
ham tillagte Brev, der netop rgber den Uvidenhed med Hensyn 
til de jgdiske Offerlove, som maatte forventes hos en Esser. 
Ja, endog Paulus skal under sit treaarige Ophold i Arabien (Gal. 
Ir, 18) have holdt til indenfor de esseiske Samfund; derfor tog 
ogsaa Barnabas sig i Begyndelsen saa sterkt af ham, medens 
deres Veje senere skiltes, da Hedningeapostlen atter havde fri- 
gjort sig for de esseisk-teosofiske Spekulationer. For Fuldsteendig- 
heds Skyld kan endelig anfgres, at ogsaa Profetinden Anna (»som 
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ikke veg fra Helligdommen«, Lk. 2, 37 (!!]), tilhorte den saa om- 
fattende og meerkverdig vidt forgrenede Bevegelse. 

En nermere Paavisning af Uholdbarheden af samtlige disse 
Hypoteser vil neppe vere ngdvendig; det blotte Referat har for- 
mentlig vist, at den fortjenstfulde Naturvidenskabsmand her i 
alt for hj Grad har givet sig Fantasien i Vold og kun fremdraget 
de Kendsgerninger, der — ofte endda ved en meget vilkaarlig 
Forstaaelse — lod sig bringe i Overensstemmelse med og benytte 
som Stgtte for hans i Forvejen kunstigt konstruerede Teorier, 
medens han ikke har haft nogen som helst Forstaaelse for de 
uovervindelige Vanskeligheder, som denne Paavisning af »Esse- 
isme« overalt ngdvendigvis maa stgde paa. Der vilde neppe en 
Gang have veret Anledning til at omtale disse Spekulationer saa 
udfgrligt, hvis ikke for ganske nylig Chr. Bugge i en Afhandling 
1 Z. n. W. 1913, p. 145-—74, havde fremdraget Agardhs Skrift 
paa ny og sagt om det: »Sie ist meines Erachtens das Genialeste, 
was in der Essäerfrage geleistet worden ist« (p. 145)!). Imidlertid 
er det kun meget lidt af Agardhs Hypoteser, som Bugge ggr Brug 
af; han taler om »die essäische Theosophie« (p. 170) og mener 
ogsaa, at veine Propheten-Genossenschaft war die essäische Brüder- 
gemeinde« (p. 149), men hans vesentligste Argument herfor er 
Esseernes Evne til at forudsige, og for den senere Tids Profeter 
har Prognosis i denne Betydning af Ordet neppe veret noget 
serligt Karakteristikum. Ellers bringer Afhandlingen kun en 
Fremstilling af Filons og Josefos’ Meddelelser, saaledes som de 
maa forstaas ud fra rent jgdiske Forudsetninger. Forkastelsen af 
blodige Ofre betragtes som Konsekvensen af Ytringer som Mik. 
6,5—8 og U 5r, 18 f.‚ og Soltilbedelsen afsvekkes paa samme 
Maade: »Wenn sie nun »gleichsam« die Sonne beschwören aufzugehen, 
so werden sie gemeirt haben : »Gott, die Sonne unseres Lebens, gehe 
über uns auf mit allem Segenb (p. 162). Men noget Bevis for 
Identifikationen af Profeter og Esseere ligger jo ikke heri. Bugge 
betegner med Rette Sekten som »eine Mysteriengenossenchafte 
(p. 149), men han forsgger ikke at bevise, at det samme ogsaa var 
Tilfeldet med de gamle israelitiske Profetsamfund; derimod taler 
han om »die urchristliche Mysteriengemeinde« (ib), inden for hvilken 


1) Cfr. tillige den Tilslutning, som Agardhs Ideer fandt herhjemme i Th. 
Hansen, Fra Frelserens Ungdom, p. 270 f., og Afsnittet »Det esseiske Geestehjem i 
Nazarethé, p. 111-—23. Enkelte af hans Tanker om Forholdet mellem Profeter og 
Esseere genfinder man ogsaa hos G. Klein (Bidrag till Israels religionshistoria, p. 41 ff.) 


310 


han mener, at Profeterne har udgjort en bestemt Grad. Udgangs- 
punktet for hans Hypotese herom er det vanskelige Sted Didache 
II, II: mas Òë noopijTijs Ösdonruaouévos ahndivós, novov Es 
tvorijgLov HOO[LLKOV Euahmotas, un), Òrdeonoov dë zrovelv öoe 
auTos 7rotel, où novdijserou ép vur” Hera Heov ag Eyer zijv 
xoiow: douUTOS yeo ênotpoav wai oi doyaiov noopnrar, hvilket 
han oversetter: enhver Profet, der er befundet at vere en sand 
Profet, vhandelt (übt sein Tun) in bezug auf das irdische (weltliche) 
Mysterium der Kirche (p. 150). uvoryotov wooutov ênnhmoias 
betegner da det hgjeste, der kan naas paa jordiske Vilkaar (Mod- 
setningen: gvozypvov énovoavrov er kun for de himmelske Ve- 
sener), men Kendskabet til dette Mysterium skal Profeten bevare 
for sig selv; derfor;leerer han ikke andre at ggre, som han selv 
ggr. Bugge ser heri et Vidnesbyrd om, at Profeterne dannede 
en hgjere Mysteriegrad; men saa meget kan Stedet utvivlsomt 
ikke bevise; vel er det ikke umuligt, at der baade med Hensyn til 
Tankegang og Udtryksform foreligger et Analogon til Mysteri- 
fromheden, og dette kunde da passende vere hentet fra de esseeiske 
Mysteriegrader, paa samme Maade som det maaske er Tilfeldet 
med Forestillingen om det levende Vands Fortreffelighed som 
Daabsvand; men selv i saa Tilfelde vilde der deraf kun kunne 
sluttes, at man enkelte Steder 1 Oldkirken har sammenlignet de 
overnaturlige Aabenbaringer, som bliver Profeterne til Del med 
de wvorijore, som indenfor Esseersamfundet udgjorde de hgjere 
Graders Serkende; og paa Grundlag af en enkelt Udtalelse i dette 
rimeligvis fra Syrien stammende Skrift tor man aldeles ikke bygge 
en Formodning om, at Analogien med Mysteriesamfundene har 
veret noget for hele den fgrste kristne Menighed meget veesentligt, 
saaledes som Bugge ggr, idet han af Ef. 4,11 udleder folgende 
5 »Graderc: Apostle, Profeter, Evangelister, Hyrder og Lerere, 
hvortil saa kommer to Neofytgrader (r Tim. 3,6): uaöryrat og 
adedpoi; det er Spekulationer af samme Art, som naar Agardh 
gjorde Lukas, Barnabas og Paulus til Esseere. Endnu mindre 
kan derfor Didachestedet bevise, at den hgjeste Grad inden for 
Esseersamfundet blev kaldt Profeter, eller at Menighedens 7popij- 
zat havde nogen som helst Forbindelse med det gamle Testamentes 
ud over den Lighed, som ligger i, at kun Gud kan vere deres 
Dommer; derpaa gaar nemlig. Slutningsseetningen: ooavros ënotn- 
Gar wol oi vogaior nooptrat. Agardhs Hypotese kan derfor 
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ì Bugges Udformning neppe siges at vere blevet synderlig sand- 
synligere, end den tidligere var. 

»Erst dann, wenn alle Versuche, den Essenismus aus dem 
Judenthum zu erklären, sich als völlig unzureichend erwiesen, 
wäre man berechtigt auf fremde Einflüsse zu recurriereng, saaledes 
lgd det af Lucius opstillede og af os godkendte Princip for denne 
Del af Undersggelsen; den nu foretagne Gennemgang af de for- 
skellige Forklaringsforsgg turde imidlertid have stadfestet Rigtig- 
heden af den hypotetiske Forudsetning, og vi tgr altsaa kaste 
Blikket paa de religigse Beveegelser udenfor Jgdedommen for at 
prove, om ikke Esseersektens Opstaaen ved Hjelp af en af disse 
skulde blive lettere forklarlig. 


$ 29. GRESK INDFLYDELSE. 


Fremmede Impulser kunde komme til Senjgdedommen fra 
to Sider: fra Vest eller fra Ost; enten kunde de udspringe fra gresk 
Aandsliv og greesk Filosofi, eller de kunde staa i Forbindelse med 
de mytologiske og religigse Ideer, der fra Orienten gik deres Sejrs- 
gang imod Vest i den romerske Kejsertid. Det maa dog ogsaa her 
vel erindres, at paa disse Omraader er det umuligt at drage skarpe 
Grenser. Allerede Alternativet genuin jgdisk og fremmed var 
jo m. H. t. Esseersektens Oprindelse ikke absolut; vi har set, at 
Forskere som Buhl og Hilgenfeld paa ganske underordnede Punkter 
indrgmmer Muligheden af fremmed Paavirkning, og fra den anden 
Side benegtes det selvfglgeligt ikke, at Esseeismen er en Sekt inden 
for Jsdedommen, at fglgelig Grundlaget er jgdisk, at de fremmede 
Ideer er blevet omformede heraf, og at navnlig saadanne Fore- 
stillinger har haft Chance for at vinde Indgang og Udbredelse, som 
fandt en Tilknytning i Moselovens Forskrifter. I mange Tilfelde 
kan det derfor vere svert eller ganske umuligt at udrede i Enkelt- 
hederne, hvor meget der skyldes fremmed Paavirkning, og hvad 
der kun er en videre Udvikling af jgdiske Ideer. Og endnu vanske- 
ligere er det da at afggre, hvorfra de eventuelle fremmede Fore- 
stillinger stammer; thi i de neermeste Aarhundreder fgr og efter vor 
Tidsregnings Begyndelse var Synkretismen sterkt fremherskende; 
Tanker og Anskuelser vandrede ustandselig fra Vest til Ost og 
fra Ost til Vest og dannede paa disse Vandringer de mangfoldigste 
og merkeligste Kombinationer. Hvad vi benevner Hellenisme, 
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indeholder jo foruden det greske Grundlag en stor Meengde Ele- 
menter af orientalsk og egyptisk Oprindelse. Naar derfor Spgrgs- 
maalet stilles om Esseismens fremmede Herkomst, kan det kun 
ventes besvaret: vesentlig fra den ene eller den anden Kant. En 
naturlig Fglge deraf er det saa videre, at Resultatet kun kan heevdes 
med en vis Sandsynlighed; men derudover kommer man jo over- 
hovedet ikke ved den Art Undersggelser. 

Vi behandler nu fgrst Mulighederne for gresk Bman 
Det kunde rent umiddelbart synes nerliggende at sgge Problemets 
Lgsning ad den Vej i Betragtning af den Udbredelse, som hellenisk 
Kultur fandt' i Palestina i Tiden forud for den makkabeiske 
Opstand (cfr. Schürer 1, p. 187 ff.), og hvilken Rolle gresk Filosofi 
spillede for Jgderne i Aleksandria, er jo alene Filons Skrifter et 
tilstreekkeligt Vidnesbyrd om. En Forsker som Friedländer be- 
tragter da ogsaa Essceerne som »des Juifs parlant grec, élevés à 
école de la sagesse alexandrine, condamnés, en raison même de leur 
langue et de leur éducation, à vivre à l'écart et sans être compris 
de leurs correligionnaires« (Revue des études juives 1887, p. 185), 
og som en gresktalende, hellenistisk-jgdisk Sekt opfattes de lige- 
ledes af J. Felten (Neutest. Zeitgesch. 1, p. 397 f.); Conybeare 
finder det sandsynligt, »that they owed their origin to the introduc- 
tion and diffusion of Greek culture in the early part of the and. cent. 
B. C.« (D. o. B. IL, p. 771), og Hoennicke (Judenchristentum, p. 41) 
henviser ligeledes til hellenisk Indflydelse. Imidlertid er Sagen 
ikke afgjort med en almindelig Henvisning til gresk Kultur; der 
maa deri kunne eftervises Analoga til de esseiske, ikke-jgdiske 
Ejendommeligheder; men i al Almindelighed ggr disse, bortset 
fra den Kolorit, Josefos har lagt over enkelte Trek, ikke noget 
hellenisk Indtryk — man tenke eksempelvis kun paa Astrologi, 
Badepraksis, Askese og Forkastelse af Ofre — hvorfor Teorien i denne 
Form ikke lader sig neermere begrunde. 

Indenfor den greske Filosofi er der imidlertid en enkelt Skole, 
hvis Lerdomme frembyder ganske overraskende Overensstem- 
melser med de essceiske, nemlig Pythagoras’. Allerede Josefos 
havde Gje derfor og bemeerker om To Tov Esouiov zóu, at 
yévos TOUT Eru Òrairy xowuevov Tr 70 “Eidow ùno 
Hvôayooov naradederpypérn (Ant. XV 371 [ro, 4). Dermed 
skal dog sikkert kun udtrykkes, at Essceere og Pythagoreere ligner 
hverandre m. H. t. deres Livsfgrelse, neppe derimod noget om 
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deres indbyrdes Sleegtskab, endsige da, at Essseerne skulde have 
faaet deres Leerdomme fra Pythagoras. Josefos’ Vidnesbyrd maa 
desuden paa dette Punkt modtages med stort Forbehold, fordi det 
netop laa i hans Interesse at konstatere, at Jgdefolket havde Filo- 
soffer, der fuldt ud stod paa Hgjde med de helleniske; saafremt der 
derfor kun forelaa visse udvortes Lighedspunkter, maatte han paa 
Forhaand vere tilbojelig til at betragte Esseeerne som pythagorceiske 
Vismend. Men paa den anden Side tgr det naturligvis ikke be- 
tragtes som umuligt, at Josefos kunde have set rigtigt, for saa vidt 
som det virkelig var den pythagorziske Filosofi, der havde faaet 
Indpas i Jsdedommen og dér frembragt den Sekt, der paa gammel- 
testamentlig Grund staar som et uforklarligt Feenomen. Iblandt 
de Forskere, som har veret tilbgjelige til at give den jgdiske Hi- 
storiker Ret i hans Opfattelse, kan fgrst neevnes Gfrörer, der lige- 
frem om Josefos’ Identifikation udtaler: »Diese Behiauptung 
muss wahr sein; denn die Harmonie zwischen den Pythagoräern 
und den Therapeuten ist ebenso gross wie die Ähnlichkeit zwischen 
den letzteren und den Essäern« (Philo II, p. 353); og i Tilslut- 
ning dertil betragtede ogsaa F. C. Baur Esseismen som et Vidnes- 
byrd om, hvorledes »jene theosophisch-mystisch-ascetische Rich- 
tung, die wir als die reinste Vergeistigung des Heidenthums vom 
griechischen Standpunkt mit dem allgemeinen Namen des Pytha- 
goreismus bezeichnen können, auch in das Judenthum hinüber- 
griffe (Apollonius von Tyana, p. 225), idet han som Stgtte for 
denne Anskuelse navnlig henviste til de talrige Overensstemmelser, 
som findes mellem Pythagoreernes Lerdomme og den kristelige 
Esseisme, som foreligger i de pseudoklementinske Homilier. Et 
yderligere Fremskridt for Teorien betegnede det, da Lutterbeck 
heevdede, at vir dem Essenismus hat sich .…………. das Judenthum 
mit dem Pythagoreismus verbundeng« (Neutest. Lehrbegriffe 1, 
p. 276), og beviste dette ved at supplere sin Fremstilling af de 
esszeiske Lerdomme med en Rekke Paralleler fra Skildringen af 
Pythagoras’ Liv og Lere, saaledes at han kunde ende med at kon- 
statere veine beinahe vollständige In-Einsbildung von Judenthum 
og Pythagoreismus« (p. 291); men den mest indgaaende Begrundelse 
for Hypotesen har dog Zeller givet i de forskellige Udgaver af sin 
„Philosophie der Griecheng, sidst i 4. Udg. III 2, p. 365—77, samt 
i to Afhandlinger i Theol. Jahrb. 1856, p. 401—33, og Z. w. Th. 
1899, p. 195—269; og takket vere hans glimrende Behandling 
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og Tilrettelegning af Materialet har Anskuelsen vundet Tilslut- 
ning i vide Kredsel). 

Som bekendt er Pythagoreismen et af de eeldste Feenomener 
indenfor den greske Filosofi;, Ophavsmanden, Pythagoras fra 
Samos, maa veere dgd c. 500 f. Kr., men de neermere kronologiske 
Data for hans Liv er usikre (cfr. Zeller 1 1, p. 279 ff.). Den af hom 
stiftede Skole vandt navnlig Udbredelse í Storgreekenland — selv 
skal han med stort Held have virket i Kroton — men dens Levetid 
blev dog forelgbig ikke seerlig lang. Paa Grund af Tilhengernes 
Deltagelse i det politiske Liv blev Skolen nemlig Genstand for 
Forfglgelser; derved blev ganske vist Bevegelsen mere kendt i 
det egentlige Greekenland, hvorhen adskillige af dens Represen- 
tanter reddede sig ved Flugt, men i det lange Lgb formaaede den 
ikke at holde sig oppe. Efter Aristoxenos’ Udsagn skal den om- 
kring Midten af 4. Aarh. vere ganske uddgd i Grekenland, og i 
Italien er det rimeligvis sket ikke lenge efter (Zeller I 1, p. 334 É., 
III 2, p. 97 ff). Vi hgrer saa ikke noget til den pythagorziske 
Filosofi i de fglgende 300 Aar, fgrend den omkring Midten af fgrste 
Aarh. f. Kr. atter treeder frem, og da i en ny Skikkelse. Den eeldste 
os bekendte Representant for denne nypythagoreiske Skole er 
Ciceros Ven og Samtidige P. Nigidius Figulus (d. 45 £. Kr., Zeller III 
2, P. 109), men fra senere Tider har vi Efterretninger om adskillige 
andre, deriblandt den libyske Konge Jobates (Juba II, en Samtidig 
af Kejser Augustus), der skal have samlet Pythagoras’ Skrifter, 
og Skolens mest bergmte Mand, Apollonios fra Tyana. Almindelig- 
vis benevnes denne Retning Nypythagoreismen, men dette er 
strengt taget ikke i Overensstemmelse med dens Tilhengeres egen 


1) Den godkendes saaledes af Mangold (Die Irrlehrer der Pastoralbriefe, Pp. 53 
ff.), Holtzmann (Judenthum und Christenthum, p. 83 f.; mere reserveret i Neutest. 
Theologie 2 1, p. 142 ff.), Keim (Gesch. Jesu 1, p. 302 f.), Treplin (St. u. Kr. 19oo, 
p. 81), Pfleiderer (Urchristentum 2 II, p. 14 f.), Jülicher (E. B. II, col. 1398 f.), E. Her- 
riot (Philon le Juif)o. fl. Ogsaa Schürer helder nermest til denne Opfattelse: »Der 
Essenismus wäre demnach eine Separation von dem Boden des eigentlichen Juden- 
tums, welche etwa im zweiten Jahrhundert vor Chr. unter griechischen Einflüssen 
sich vollzogen hat zum Zweck der Verwirklichung eines dem Pythagoreismus ver- 
wandten Lebensideales, aber unter Festhaltung der jüdischen Grundlage« (II, p. 
679 f.); dog regner han ogsaa med Muligheden af feelles orientalsk Udspring. V. Er- 
moni (Revue des questions historiques 1906, p. 14) findes ligeledes, at »’Essénism 
est une branche separée du tronc judaique et greffée sur un tronc gréco-pythagori- 
cieng. Forholdet til orientalsk Indflydelse bestemmer han saaledes, at »l'Essénisme 
dépend de lOrientalisme d'une manière éloignée, par l'intermédiaire du Pytha- 
gorismeg. 
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Opfattelse; de vil nemlig kun lere den gamle pythagorseiske Filosofi 
og er sig aldeles ikke bevidst, at deres Anskuelser i Virkeligheden 
for stgrste Delen stammer fra den platoniske, den peripatetiske og 
den stoiske Skole (Zeller III 2, p. 126). Deres Leerdomme fremfgrer 
de derfor ikke i deres eget Navn, men legger dem i Munden paa 
Pythagoras eller hans samtidige Disciple, og vi faar saaledes Skil- 
dringer af disse Maends Levevis og Tanker, som i Almindelighed 
sikkert har meget lidt med den historiske Virkelighed at ggre. 
Medens man tidligere kun havde meget faa og sparsomme Efterret- 
ninger om den gamle Vismands Liv og Virksomhed, begyndte 
Digtningen ned imod vor Tidsregnings Begyndelse at beskeeftige 
sig indgaaende dermed; omkring Aar roo f. Kr. er vel det nypytha- 
goreiske Skrift fremkommen, hvoraf Diogenes Laertios VIII 24 ff. 
meddeler os Aleksander Polyhistors Ekscerpter, og senere flgd denne 
Kilde saa rigeligt, at udfgrligere Skildringer af Pythagoras’ Liv 
som Porfyrios’ og Jamblichos’ kunde fremkomme. 

1 disse sene Levnedsbeskrivelser er nu Mesterens og hans 
Disciples Samliv tegnet paa en saadan Maade, at man Gang efter 
Gang kommer til at teenke paa Esseersamfundet. De fremstilles 
ikke alene som en Kreds, der levede sammen med deres Leerer for 
at nyde godt af hans Undervisning og drgfte filosofiske Spgrgs- 
maal med hem, men tillige faar man Indtryk af, at Skaren har 
dannet en Forening med politiske og religigse Formaal, ja den 
har ligefrem haft Karakteren af en Orden. Forud for Optagelsen 
i Samfundet gik der saaledes en lang Prgvetid; mnevruetiav 0 
rjovgalov, Hóvov zov Aoyov wvaraxovovree Hai ovdéra 
Ivdayögav povres eis Ô doxtuaodsier: zouvreuder Ö'ëyivovro 
Tijs otxias avrovu vat Tis òweos wuereigov, hedder det 
hos Diogenes Laertios VIII ro (Cobet, p. 207, 17 ff), og Novi- 
ciatet skildres ogsaa hos Jamblichos, Vit. Pyth. 71 ff. og 94 
(Westermann, p. 33, 8 ff. og 39, 42 ff.), hvor der ligeledes er 
Tale om, at de, der optages, maa vere i Stand til at bevare 
Tavshed: 1Qúzov uêv ovv êv T@ haupavew zij Òvarmergan 
éonorer, et Ovvavrur ézeuvóeiv (rotrp yag Ön wol éyoïjzo To 
ovóuer!), wal nodeope, el uavöavovtes, doa dv wnovoWoUw, 
ofoi té «iov ovonav nat Òvapviarrew (39, 45 ff; flere Eksempler 
hos Zeller Ir, p. 315). Endvidere var Disciplene ade i to eller 
tre forskellige Klasser, hvorom der haves mange Traditioner, 
men med Hensyn til de nermere Omstendigheder derved diver- 
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gerer de ganske vist temmelig sterkt (se Zeller 1 r, p. 316); om 
esszeiske Tilstande minder fremdeles, hvad Jamblichos beretter om 
Uverdiges Udstgdelse af Samfundet: zov youv mowrov ; ênpavavra 
Tv vijs GUUMETQIAG zal «ovupérglas pio Toi dvaëiore 
ueTégem Tov Joyov OUT paoiv amoorvyndijver, ws ur) uóvov 
én, Tijs xouwijs gvvovolas vet dair ésopuorjveu, ahd zaì 
TEpov aUTOÙ naraonevaod ijver, cs Ònra asorgopévov êr TOU 
mer av9oorov Plov Tou mots érégov pevouévov (Vit. Pyth. 
246 Westermann, p. 79, AI ff.); at de feelles Hemmeligheder ikke 
maatte rgbes, indskeerpes gentagne Gânge f. Eks. Diogenes VIII 15 
(Cobet, P. 208, 29 É): êheyóv Té nad oi aÂdor Ilvôayoperor 

ui eivat 7005 HEvTUS HAVTA Önra; og om Skolens Tilheen- 
gere vidste Aristoteles, at et Udsagn om Pythagoras’ over- 
menneskelige Vesen hos dem èv vroîg smavv amooonrors 
Övapvdartsodoar (Jamblichos, Vit. Pyth. 31 Westermann, p. 
21,53 ff.) Ligesom Moses’ Navn (og Personlighed) af Essseerne 
holdtes hgjt i Wre, var det samme nemlig Tilfeeldet med Stif- 
teren hos Pythagoreerne; Traditionerne om hans guddommelige 
Oprindelse og hans deraf fglgende Underkraft er talrige (se Zeller 
Ir, p. 311 f.), og af Diogenes VIII 46 (Cobet, p. 215, 29) faar vi 
at vide, at avroc &pa var en almindelig Maade at indfgre 
Mesterens Autoritet til Afggrelse af Stridsspgrgsmaal imellem 
Disciplene. Et Lighedspunkt med Essceismen foreligger ogsaa i 
de hyppige Meddelelser om Pythagoreernes nend 
f. Eks. Diogenes VIII zo (Cobet, p. 207, 16 f£): zai «uTov oï 
maûnret wareriderro Tas ovotas els ë, og Hippolyt, Phil. 12 
(Duncker, p.vras8g rifi): £9os de TOUTO iv nag wurg, ênerdav 
mgoorjer, TUS padyrevoousvos, mungdone za _Ónaggovra zai 
7 &oyvgrov zaratrÖévar éopgayrouévor nue TO Hvôayöog, 
nad Ünémewe ouonov Ôre mêv è ëri Tola, re Òë mévre zal uav- 
Havoov, og det samme gelder den pythagoreeiske Forkastelse af blo- 
dige Ofre og Afholdenhed fra Kgdspiser; her har vi tilmed undtagel- 
sesvis en meget gammel Overlevering at holde os til. Porfyrios refere- 
rer nemlig et Udsagn af Eudoxos (4. Aarhundrede f. Kr.), hvorefter 
Pythagoras skal have veret saa zengstelig for at dreebe og for dem, 
som dreebte, at han ikke blot afholdt sig fra blodige Spiser (ra &uwv- 
xe), men bestandig sgrgede for ikke at komme Kokke og Jeegere for 
neer (Vit. Pyth. 7 Westermann, p. 88, 37 ff.); og om hans Disciple 
udsiges noget lignende; Diogenes overleverer saaledes efter Komedie- 
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forfatteren Aristofon (Midten af 4. Aarhundrede f. Kr.): éo@tovot 
ze Àadyavad Te val sivovour ènì TouTors vòog (VII 38 Cobet, 
pi 213,26 É), efter Mnesimachos: ms 1vôayoguori dvouer TP 
dolta. Ewpvyov ouder EcHtovres navrehoe (VIII 37, p. 
213, 16 f.), og disse Udsagn lod sig supplere med en Meengde 
andre (cfr. Zeller 1 r, p. 317, og de Theol. Jahrb. 1856, p. 407, citerede 
Fragmenter!). Pythagoras skal fremdeles peekandig have benyttet 
hvide Kleeder: écûnru Òë êyofjzo Aevar) vod zaagt, woeirog 
dé zl oTgwpueor Aevxois zi xadagois. eivat Òë wai Ta 
Tovaùra Ava: umdloes yap ouw êgoiro (Jamblichos, Vit, Pyth. 
149 Westermann, p. 54, 22 ff); og som Essceerne gav han sig 
af med Prognosis: Ermoteito Öë deet Tov aUTOv dg uv 
zal Bgavuaorijv m0óyvoow ze deparetar Tov dev (247, 
P. 53, 46 Ë); wal avril Tijs dra HvoLov iepooHor las zijv 
dra Tov “orduor n00yvoow nagemuev (93-p- 39; 31 fi); 
uavruij T ëygijzo zi) Òva Tv xÀndovoov ze val oimvov, 
inora Òë zij Òva Tov Eurvoow, Em zis Ova AuBavov 
(Diogenes VIII 20 Cobet, p. 209, ar ff.) o. s.v. Heller ikke Evnen til 
at helbrede Sygdomme mangler hos ham: wauvovrac Òë ra 
cwouare ëdspareve, zo Tas wvzas dë vocouvras ageuudeiro, 
nadaneg épauev, Tous wv énpdais no mapelouc, Tous dë 
movousf” jv yap eur uêéln mod 77905 vooovs cwoudTov 
zatovie, a ênadov «vier zous KOEUVOVTUG (Porfyrios, Vit. 
Pyth. 33 Westermann, P. 94, 4rff.), og den tillegges ogsaa hans Di- 
sciple (Jamblichos, Vit. Pyth. 163 f. Westermann, p. 58, 13 ff.). Der 
er fremdeles Tale om Fellesmaaltider: werd dë Tov mEQinaTOv 
hovro® goïjotur, Aovoaudvous Te ênì Ta ovooirwae anavrav 
(98, p. 40, 50 ff.), og disse har en religigs Karakter: «@pouodévroov 
dé Tov ovoorTouvrov yiveodur onovdas Te kai Ovoias Ovn- 
uarov Te val Aufavorov (ib); overhovedet minder den Beskri- 


1) Dog er Overleveringen ikke enstemmig; det hedder f. Eks. Diogenes VIII 20 
(Cobet, P- 209, 25 f£.): if ye uijv ‘Agrorófevog ndvTa wèv zälda cvygogeiv 
abròv êcHieuw Ewbvya, uovov Ò' drnigeodar doporijeos Poòg val woroù, og 
Porfyrios, Vit. Pyth. 34 (Westermann, p. 94, 49 f.) om Maaltidets Bestanddele: 
craviog Ôt “oéas iegelov Hvoluov; lidt senere er der Tale om, at de ikke 
ofrer Dyr ahijv el um sove dÂevropiow vaì Tv goigwv toîg dralwrdrtorg 
samt undertiden en Okse (36, p. 65, 23 ff.), og i Skildringen af Fellesmaaltidet hos 
Jamblichos (Vit. Pyth. 98 Westermann, p.- AL, 2 ff.) berettes: zeïjsdar Òë xai 
okvo val udbn, zal korg xaì Öpmp kai Laydvorg épdoîs Te Koi @uOÎg. maga 
zidecdar ÔÌ noéa Coor Bvoiuov iepetov. Töv Òë Halaaolov ópov 
oravios gonjodar. 
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velse, der 96 ff. (p. 40, 18 ff.) gives af Pythagoreernes daglige Liv, 
paa mange Punkter om Josefos’ Skildring af Esseernes Bell. II 128 
ff. (8, 5); et Bad fgr Maaltidet er tilmed nevnt hos Diogenes VIII 
33 (Cobet, p. 212,8 f.): zv d'oyvelar eivar Òva zaduouor 
zat Aovroov zat megupoevTnoplov waer iiÂes Ogsaa Eden skal 
Pythagoras have forbudt : ud ouvvvar Geous* aoxeiv yap 
aurov Òeîv ag1071070v mugge (Diogenes VIII 22 Cobet, en 
209, 42 £); mg0oijner dë zoîs ouvedgiors, uwdevi zarayorjoas- 
Hat Tov dev eis O0xov, ahha zoroïrous roogeupigeodar 
Aoyove, wore zal popie Opxov eivar muorovs (Jamblichos, 
Vit. Pyth. 47 Westermann, p. 26, 1 ff.); og Pythagoreernes 
Standpunkt overfor Zgteskabet minder om Betragtningen hos 
den Gren af Esseerne, som overhovedet tillod det; de skulde 
nemlig sky alle unaturlige og vellystige Forbindelser: „zarah 
ave dë Tov xaTa pio ze zat uera swpgoours yuvo- 
uévov Tac ri Texvonorulg cwpoovi Te Hai vouiuw yiwvoudvag 
(210, p. 70, 26 ff.); og medens Pythagoras efter den eldre Over- 
levering (Diogenes VIII 42 Cobet, p. 211,19 ff.) havde baade 
Kone og Bgrn, tillegges der ham senere en mere asketisk Livs- 
Ígrelse: oudérmor éyvoioûn ours Öraympuv oute apgoduordtar 
oure uedvodeic (Diogenes VIII 19 Cobet, p. 209, 16 f.). Den 
esseeiske Soldyrkelse har ligeledes Paralleler indenfor Pythagorzis- 
men; thi blandt Skolens Forskrifter neevnes : òuoroTpóros wijd 
én Tijs “hing avioracdar Üorepov 1 Tov ijkov aviogen, undè 
Òaxtvdvov égovra deou onueiov pogeiv, aida Tov uêv naoa- 
zoe, one dvvovra npooevtwvrar (Jamblichos, Vit. Pyth. 256 
Westermann, P; 82, 28 ff.), En ved, at Ònurovoyor eivor Tov 
yevopévov TEvTov pyoiv o 1Ivôayooperos Aopoe Tov ueyav 
yewuerorv wal dovduurijv 1jhtov (Phil. VI 28 Duncker, p. 268, 4 f.), 
og Apollonios’ Erbgdighed for denne Aabenbaring af det guddomme- 
lige omtales ofte!); ja selv de esseeiske omstendelige Ngdtorfts- 
foranstaltninger har deres pythagoreiske Analogon i den af Diogenes 
overleverede Forskrift (VIII 17 Cobet, p. 208, 45): 1006 úhov 
TETOUUMMEVOV UI OMIgEUW. Den esseiske ‚Ovemaorvgie mindes 
vi, naar vi hgrer Pythagoras oneens ov uc Tov céoa, zov 
avanvén, oU UA TO vòwg, Tò miva, ov zaroiow wórov 7egì 


1) Filostratos, Vit. Apoll. 1138, VI ro, 32, VII 31, VIll13 (Conybeare I, 
Pp. 216 og II, p. 28, 118, 234, 366). 
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Tou Aòyov Toùde (Diogenes VIII 6 Cobet, p. 206, 23 ff.); til den 
esseeiske Angelogi svarer den he Deemonlere: eivai TE 
navre zov téga wvgov Eundeov: voi TUUTAG Öuiuovas Te 
wai Howas ovouateodurt (VIII 32, p. 211, 44 ff); og en lignende 
Overensstemmelse viser endelig andre Lerdomme, som Aleksander 
Bemnor har fundet i LEE Skrifter, som f. Eks. at 
eiuaouérp Te Tov Olov zal Hard ueoos aiTiav eivar Tijs 
Òvorzijoens (VIII 27, P: 210, 44 ff), og Òvapege Te wegiv Eeorjs 
adavarov T elvar wUTIjv, ënerÔnnep zat TO ap où améonao- 
zat dÔavarov èort (VIII 28, p. 210, 54 ff). 

Ved forste Ojekast synes disse Analogier unegtelig meget 
slaaende, og man forstaar, at Hypotesen om Esseismens pytha- 
goreiske Herkomst har fundet saa stor Tilslutning. Det maa vel 
ogsaa i ethvert Tilfelde indrgmmes, at et eller andet Slegtskab 
mellem de to Bevegelser er sandsynligt; men det er alligevel tvivl- 
somt, om Forholdet ngdvendigvis maa forklares paa den Maade, 
som Zeller vil. Betydningsfuldt i denne Henseende er det, at 
Kronologien afgjort er hans Hypotese ugunstig, saaledes som det 
ses af de indgaaende Forhandlinger, der er fgrte om dette Spgrgs- 
maal. I fgrste Udgave af sin Philosophie der Griechen sggte han 
at ansette Esseismens Fremkomst saa sent som muligt (1. Aar- 
hundrede f. Kr.) og samtidigt at datere Nypythagoreeismen meget 
tidligt, saaledes at de to Bevegelser begge kunde fremtreede som 
omtrent samtidige, parallele Udslag af den gamle orfisk-pythago- 
reiske Tradition. Heroverfor gjorde imidlertid Ritscht (Theol. 
Jahrb. 1855, p. 317 ff.) geldende, dels at Josefos forudsetter Es- 
sceismens Eksistens omkring Midten af 2. Aarh. f. Kr., og dels at 
da Nigidius Figulus er et ret isoleret Feenomen, kan man ikke tale 
om en nypythagoreisk Filosofi fgr i 1. Aarh. e. Kr.) I en fglgende 
Afhandling i Theol. Jahrb. 1856, p. 404 ff., indrgmmede Zeller da, 
at Esseismens relative ZElde var sandsynlig, men paa den anden Side 
pointerede han sterkere, at vel var Pythagorseismen som filosofisk 
Retning uddgd i Lgbet af 4. Aarhundrede, men i Forbindelse med 
de bacchisk-orfiske Mysterier eksisterede dens Praksis stadigt 
videre; Pythagoreernes vegetarianske Levevis og Orfikernes For- 
kastelse af Dyreofre er bevidnet fra senere Tider, og derfra var 


1) Cfr. et Udsagn af Seneca: Pythagorica illa invidiosa turbae scola praecep- 
torem non invenit (Nat. Quest. VII 32 Gercke, p. 267, 8 í.). 
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altsaa stadig Indflydelse mulig. Desuden er Nypythagoreismen 
zldre, end Ritschl antager, idet den nemlig spores allerede ved 
Begyndelsen af 1. Aarhundrede f. Kr. i et Skrift, hvorfra Aleksander 
Polyhistor paa Sullas Tid hentede de Diogenes VIII 24 ff. meddelte 
Ekscerpter; for saa vidt kunde altsaa Esseismen og Nypythagoreis- 
men godt vere saa nogenlunde samtidige Feenomener. Da Zeller 
imidlertid senere (Z. w. Th. 1899, p. 206 ff.) i Qohelet fandt antydet 
„die Denkweise, die sich im Essäismus zur Sekte verdichtet hate, 
ngdtes han til at ansette denne Bevegelses Genesis paa jgdisk 
Grund tidligere end Aar 200, hvorved den altsaa ubetinget blev 
eeldre end Nypythagorseismen, og det maatte derfor i endnu hgjere 
Grad end fgr veere ham magtpaaliggende at kunne fremfígre Bevis- 
materiale for Eksistensen af en med Esseismen analog Form af 
de orfiske Mysteriesamfund i en meget tidlig Periode. Men hvad 
han í dette Gjemed har sammenstillet, virker ikke overbevisende. 
Ganske vist er det-sikkert, at Pythagoreismen har staaet i ner 
Forbindelse med Orfikerne!), men naar Zeller mener, at »die Pytha- 
goreer bildeten eine Gemeinde von Mysten, welche sich durch das 
Zurücktreten der wissenschaftlichen Thätigkeit mit den Orphikern 
älteren Stils wieder mehr und mehr auf eine Linie gestellt hatten, 
welche sich aber doch wohl noch immer dadurch vor ihnen aus- 
zeichneten, dass der von Pythagoras seinem Verein eingepflanzte 
Ernst des sittlich-religiösen Strebens bei ihnen kräftig genug war, 
um von dem mannigfachen Aberglauben, an dem es der Schule 
auch in ihrer besten Zeit nicht gefehlt hat, nicht erstickt zu werden 
und sie vor dem wüsten Treiben und den trüben Speculationen 
zu bewahren, in welche die Orphiker der alexandrinischen Zeit 
vielfach geriethen« (p. 214), maa denne Formodning staa for hans 
egen Regning; thi af hans (p. 226 ff.) anforte Kildemateriale frem- 
gaar det, at Orfikernes to Centraldogmer er Myten om Dionysos 
Zagreus, den af Titanerne sgnderrevne, men af Zeus genfgdte 
Guddom, der er et Symbol for Naturens Dgd om Vinteren og dens 
Opvaagnen til nyt Liv. ved Foraarstide, samt Troen paa Sjele- 
vandring, hvormed atter Forkastelse af Kgdspiser og Forbudet 
mod at drebe Dyr henger sammen. Nu skal det orfiske Mysterie- 
vesen ganske vist i Slutningen af 4. og Begyndelsen af 3. Aar- 


1) Cfr. f. Eks. Klemens Aleks., Strom. I zr (z3r, 5) Stählin II, p. 8r, rr ff. 
og Diogenes VIIIS8 Cobet, p. 206, 41 ff. 
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hundrede have taget et stort Opsving, hvilket Zeller vil slutte af 
den orfiske Theogoni, »welche allen Anzeichen nach erst der helleni- 
stischen Periode angehört« (p. 227), idet den nemlig skal verre en 
tidligst i 3. Aarhundrede foretagen Bearbejdelse i stoisk-panteistisk 
Aand af det Skrift, som Platon, Aristoteles, Eudemos og Chrysippos 
kendte. Hvorvidt Beviset for denne Datering virkelig er lykkedes, 
faar staa hen; en Kapacitet som Th. Gomperz ansetter Theogonien 
langt tidligere. Men selv om ogsaa Zeller skulde have Ret i sin 
Datering og deri, at en saadan Bearbejdelse forudsetter, at det 
orfiske Mysterieveesen dengang havde naast et Hgjdepunkt, er 
der dog dermed ikke vundet meget for vor Sammenheeng; thi om 
selve de orfiske Leerdomme paa dette Tidspunkt ved vi kun yderst 
lidt. Den store Bacchanalieproces i Rom Aar 186 f. Kr. viser ganske 
vist, at Mysterierne ogsaa havde vundet Indgang i Verdenshoved- 
staden, men Deltagerne i disse Udskejelser har dog neeppe haft 
meget tilfelles med Esseerne; og at der samtidig med denne 
Invasion i Rom har eksisteret en eedlere Retning, der har drevet 
Propaganda 1 Palestina, kan ikke godtggres. Efter Zellers Op- 
fattelse (III 2, p- 299 ff.) skulde dens Indflydelse have gjort sig 
geldende dér under det egyptiske og syriske Herredgmme; mellem 
det egyptiske Hof og Palestina fandt der nemlig en livlig For- 
bindelse Sted, og forud for Makkabeeropstanden ved vi om et 
betydeligt jgdisk Parti, der var begejstret for gresk Kultur. Selv- 
fglgelig var det muligt, at orfisk-pythagoreiske Ideer da kunde 
vere treengt ind ved samme Lejlighed, vel at merke, hvis de paa 
dette Tidspunkt havde eksisteret under en saadan Form, at de 
besad Livskraft paa jgdisk Grund. Men det er netop her, Beviset 
mangler. Greeske Impulser i Palestina kunde man desuden utvivl- 
somt lettest teenke sig formidlede over Aleksandria, og man maatte 
altsaa betragte Therapeuterne som Essceismens Forlgbere, saaledes 
som ogsaa Zeller ganske konsekvent gjorde det i fgrste Udgave 
af sit Hovedverk; senere i Theol. Jahrb. 1856, p. 405 og 432 f., 
samt i de fglgende Udgaver af Philosophie der Griechen fik han 
imidlertid et andet Syn paa Forholdet og saa nu i Therapeuterne 
det sekundere Feenomen; og heri har han sikkert Ret, men det 
betegner í Virkeligheden en Sveekkelse af hans Position. 

Og hvis vi da sammenligner, hvad der er bevidnet om de orfisk- 
pythagoreiske Mysteriesamfund, med de esseiske Dogmer, viser det 
sig, at Overensstemmelserne kun er ubetydelige; de indskrenker sig í 
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Virkeligheden kun til Vegetarianisme og Forkastelse af Dyreofre; 
de nypythagorziske Skrifter kommer nemlig ikke i Betragtning 
for den gamle Tid, fordi det, som ígr bemeerket, er hgjst tvivlsomt, 
hvorvidt disse Idealer fra en langt senere Tid overhovedet nogen 
Sinde har haft historisk Virkelighed; med Hensyn til de pytha- 
goreiske Foreninger indrgmmer Zeller selv, at »von den Einrich- 
tungen dieser Gesellschaft geben uns die späteren Schilderungen 
kein glaubwürdiges Bild« (I 1, p. 326). Et enkelt Trek, som er os 
overleveret om de orfisk-pythagoreiske Myster, taler endogsaa 
direkte imod. Slegtskab med Esseerne. Zeller anfgrer nemlig 
(III 2, p. 93) et hos-Atheneos (IV 161) overleveret Citat af Alexis 
(4. Aarhundrede f. Kr.), hvor det hedder om disse Vismeend: 


EA 
éOer 9 vmoueiver mengooLtiov guov 
Ld 
diyoc, GLOTIJV, GTUYVOTIJT, adovotav, 


og dermed samstemmer Aristofon hos Diogenes VIII 38 (Cobet, 
DREI Zot). 

pieigas dë zal Toipwova rijv TuÂovotar 

oùdeis av Ústouelvere Tov venTEgov. 


Nu forstaar ganske vist Zeller selv aAovota om Forkastelse af 
varme Bade og finder deri et Lighedspunkt med Esseerne, som jo 
badede wvgooîs vÒeor; men d«dovota indbefatter dog sik- 
kert i Almindelighed ogsaa Mangel af kolde Bade og udtrykker 
Smudsighed, Urenlighed overhovedet; det fremgaar — som Hilgen- 
feld (Z. w. Th. 1goo, p. 184) med Rette bemerker — af Sammen- 
stillingen med Smuds og Lus. Og er dette Meningen med «dovote, 
fremkommer der en saa fundamental Forskel fra de flere Gange 
dagligt badende Esseere, at den opvejer en hel Del andre Ligheds- 
punkter. Tidligere er det paavist, at Badepraksis netop var noget 
meget veesentligt for Essceismen; den kunde Pythagoreismen — 
med sin gAovota — ikke give Stgdet til; men dens Oprindelse maa 
sgges andet Steds. Zeller opstiller de tre Alternativer, der kan 
teenkes til Forklaring af de faktiske Overensstemmelser mellem 
Essceere og Pythagoreeere: »Wir haben mithin nur die Wahl, ent- 
weder den Essäismus vom Pythagoreismus abhängig zu machen, 
oder diesen von jenem, oder beide unabhängig von einander aus 
einer gemeinschaftlichen Quelle abzuleiten« (III 2, p. 372), og med 
Rette afviser han det andet: at forklare de pythagoreiske Ejen- 
dommeligheder ud fra essseisk Indflydelse; det er en Mulighed, som 
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bl. a. Ritschl har antydet (Theol. Jahrb. 1855, p. 343 f.), men som 
er usandsynlig, alene fordi der indenfor Pythagoreismen neppe 
findes noget som helst specielt jodisk Trek, hvad man dog maatte 
vente, saafremt Retningen var fremstaaet under Indflydelse fra en 
jedisk Sekt. Det tredie Alternativ forkaster Zeller, fordi der ikke 
findes nogen os bekendt Bevegelse, hvorfra de feelles Ejendomme- 
ligheder kunde finde deres Forklaring. Men herimod maa indvendes, 
at dette Argument ikke kan vere afggrende, da vor Viden om Da- 
tidens religigse Stromninger er saa mangelfuld, at der meget vel 
kan have eksisteret feelles Faktorer for Esseisme og Pythagorcisme, 
som nu unddrager sig vort Kendskab; og paa Forhaand vilde en 
saadan Forklaring have Sandsynligheden for sig. Tilmed er det 
faktisk netop dette Alternativ, som Zeller veelger; den Form for 
Pythagoreisme, som frembyder virkelige Ligheder med Esseismen, 
er jo nemlig Nypythagoreeismen, men disse to Bevegelser kan kun 
betragtes som parallele Udslag af delvis feelles Faktorer; og nu skal 
ganske vist Udgangspunktet for begge ligge i den gamle orfisk- 
pythagorziske Levevis, men om denne ved vi meget lidt; det er 
allerede tvivlsomt, hvor meget den i det hele taget betyder for det 
nypythagoreiske System, og at de med Esseismen felles Ejen- 
dommeligheder netop skulde stamme derfra, er ikke alene paa 
Grund af den fgr omtalte «Aovota en meget tvivlsom Antagelse, men 
de allerfleste af disse Trek er ligesaa uforklarlige paa hellenisk 
Grund som paa jgdisk. Det laa derfor i Virkeligheden nermere 
at postulere, at de felles Faktorer, som engang havde gjort sig 
geldende i Esseismen og Nypythagoreismen, maatte vere ikke- 
greske. Zellers Indvending, at saadanne ikke lader sig paavise, kan 
som sagt ikke vere afggrende paa Grund af vort mangelfulde Kend- 
skab til Datidens aandelige Rgrelser; og tilmed er det ikke engang 
sikkert, at denne Forudsetning er rigtig; thi siden Aleksander den 
Stores Verdenserobring gik der en stadig Strgm af orientalske Fore- 
stillinger mod Vest, og umuligt var det ikke, at de feelles essceiske 
og nypythagoreiske Ejendommeligheder kunde staa i Forbindelse 
dermed, og at vi saaledes virkelig formaaede at paavise den Be- 
veegelse, som Zeller vil se bort fra som en ganske ubekendt 
Stgrrelse. At undersgge, hvorvidt dette skulde vere Tilfeldet, er 
Opgaven for det fglgende Afsnit; men vi holder os her udelukkende 
til Esseismen; den nypythagoreiske Filosofi er nemlig et saa 
kompliceret Feenomen, at dets Forhold til Orientalismen krever 
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en seerlig Undersggelse, og vi kan se bort fra den, da det alene af 
kronologiske Grunde er saa godt som udelukket, at den skulde 
have formidlet den orientalske Indflydelse til Palestina. Spgrgs- 
maalet bliver da kun, om der í Orienten lader sig paavise Sam- 
fundsdannelser eller Religionsformer, som har vesentlige Trek 
feelles med Esseeismen. 


$ 30. ORIENTALSK INDFLYDELSE. 


At det asketiske Moment hyppigt er traadt i Forgrunden, naar 
Talen var om Esseismen, er allerede tidligere bergrt, og det kan 
derfor ikke forundre, at enkelte Forskere har villet nedlede Be- 
vegelsen fra Askesens Land KAT êfoynv, fra Indien, tilmed da 
adskillige andre af de essceiske Ejendommeligheder ogsaa har neere 
Paralleler indenfor Buddhismen. Som Representant for en saadan 
Betragtning kan neevnes Hilgenfeld, der (1 Z. w. Th. 1867, p. 104 Éf.; 
cfr. Z. w. Th. 1868, p. 348 ff.) udkastede den Formodning, at de 
fire Klasser af Ordensmedlemmer samt Forkastelse af Salveolie, 
Kgd og Vin, blodige Ofre, Zgteskab og Slaveri altsammen var 
Trek, hvori man turde spore buddhistisk Indflydelse. Nu er Lig- 
hederne ganske vist til Stede, i hvert Fald for nogle af de neevnte 
Punkters Vedkommende, men Vanskeligheden ligger i at paavise 
Muligheden for, at buddhistiske Impulser overhovedet kan verre 
naaet indenfor den palestinensiske eller blot den hellenistiske 
Horisont paa det Tidspunkt, det her drejer sig om. Rigtignok 
hevder Hilgenfeld, at 1 2. Aarhundrede f. Kr. hat der Buddhismus 
geblüht zu Alexandria, »der Hauptstadt des Javana Landes (Z. w. 
Th. 1867, p. 105; cfr. 1868, p. 351); men den Kildeberetning, hvor- 
paa han stgtter denne Anskuelse, har han utvivlsomt misforstaaet. 
Det er en Meddelelse fra Mahawanso, som efter Turnours Over- 
seettelse findes gengivet hos Lightfoot (Ep. to the Coloss. 1904, p. 389), 
og hvori det forteelles, at da Kong Dutthagamini Aar 157 f. Kr. 
grundlagde Templet i Ruanwelli, overveeredes denne Hgjtidelighed 
bl. a. af »30,000 priests from the vicinity of Alasadda, the capital 
of the Yona country Alasadda kan imidlertid umuligt her for- 
staas om det «egyptiske Aleksandria, men maa betegne Kandahar 
eller en endnu gstligere efter Aleksander den Store opkaldt By; 
saafremt en saadan kun var Hovedstad i den Indien neermestliggende 
Provins af Jawana eller Jona Landet >: det greeske Rige, kunde det 
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for en Hindu let tage sig ud, som om den var hele dettes Hoved- 
sede; derom er saa godt som alle Forskere enige (se de hos Light- 
foot 1. c. nevnte Eksempler), ogsaa den Autoritet (Köppen, Die 
Religion des Buddha I, p. 193), hos hvem Hilgenfeld har fundet 
det paageldende Citat. I Vesten er da ogsaa Sporene af Bergring 
med Indien kun svage og sjeldne. Hos Dion Chrysostomos C. 
Aarhundrede e. Kr.) hedder det et Steds: opd yap éyoys ou 
uovov ‘Eidpvas nap tuiv ….. adAAa zal Baxtotove vei Swi- 
das zat 1ldooac zat Tvov ruvac (Orat. XXXII40o Arnim 1, 
Pp. 278, 15 ff.); men hvis der overhovedet kan sluttes noget af en 
saadan retorisk Passus, bliver det i det hgjeste, at man af og til 
kunde se nogle faa (ruvau) Indere i Aleksandria. Den fra For- 
tolkningen til r Kor. 13, 3 velkendte af Strabon (XV zr, 73 Müller, 
p. 612) efter Nikolaos Damaskenos overleverede Beretning om 
Inderen, der til den gresk-romerske Verdens Forbavselse breendte 
sig selv levende i Athen, bekrefter ved den Opsigt, Begivenheden 
vakte, at Kendskabet til Indien i Romerriget kun var meget ringe; 
og af en anden Ytring hos Strabon (XV r, 4 Müller, p. 585, 19 ff.) 
fremgaar det tydeligt, at det kun var en sjelden Gang, man fra 
LEgypten naaede saa langt mod Gst. Og hvad specielt Buddhismen 
angaar, da er de Efterretninger, som foreligger derom i de neermeste 
Aarhundreder efter Aleksander den Stores Erobringstog, saa faa 
og ufuldsteendige, at Impulser fra denne Religion til Occidenten 
1 Virkeligheden er en hgjst usandsynlig Antagelse. Omkring Aar 
300 f. Kr. foretog Megasthenes som Seleukos Nikators Gesandt 
en Rejse til Indien, og i Skildringen af, hvad han der har set (Zvòuxc), 
beskriver han ikke alene Brahmanerne, men ogsaa Buddhisterne, 
som han benevner Zwoudvec; hans Meddelelser blev ekscerp- 
terede af Strabon (XV r, 59 f. Müller, p. 606 f.), hvorfra de kendes, 
og senere af Klemens Aleksandrinus (Strom. I 15 [7r, 5 ff.) Stählin 
IT, p. 45, 26ff.). 1 det fgrste Aarhundrede f. Kr. omtales Buddhisterne 
dernest af Aleksander Polyhistor, hvis Udsagn vi har citeret hos 
Kyrillos (Contr. Julian. IV Migne P.G. LXXVI, col. 705); da han 
anvender Formen Swmavaîot svarende til Paliformen sammana, 
medens Megasthenes’ Benevnelse Zwopavée gaar tilbage til 
Sanskrit sramana!), slutter man vel med Rette, at han har haft en 








1) Cfr. Müller, Fragm. Hist. Grec. II, p. 437. Lightfoots Forsog (Ep. to the 
Coloss 1904, p. 391) paa at betvivle, at Aleksander har omtalt Zwuavaîot, er vist- 
nok ubegrundet. 
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anden Kilde end Seleukos Nikators Gesandt. Endelig beretter 
Porfyrios (De abst. IV 17 Nauck, p. 256, zo ff.), at émi zov maréguov 
uwv havde Bardesanes skildret de to Klasser af indiske Filo- 
soffer, Brahmanerne og Swuavaîot, paa Grundlag af Oplysninger, 
som han havde indhentet hos indiske Gesandter i Rom. Andre 
Meddelelser om Buddhismen haves ikke fra de tre Aarhundreder 
for og de tre efter vor Tidsregnings Begyndelse, og Resultatet 
bliver saaledes, at i Lgbet af 600 Aar har — saa vidt vi kan se — 
kun tre Forfattere bragt selvsteendige Notitser derom, og disse er 
indenfor det samme Tidsrum kun benyttet af fire andre; naar der 
desuden ses hen til Oplysningernes mangelfulde Art, maa det vist- 
nok erkendes, at Forbindelsen mellem den hellenistiske Verden 
og Buddhismen synes at have veret saa ringe, at en Paavirkning 
fra denne sidste paa det Tidspunkt, der her alene kommer i Be- 
tragtning, vistnok tgr betegnes som hgjst usandsynlig. De Kri- 
terier, som van den Bergh van Eysingen (Indische Einflüsse auf 
evangelische Erzählungen, p. 82 ff.) anfgrer for indisk Indflydelse 
overhovedet i Vesten, er ogsaa meget svage og tvivlsomme. Sik- 
kert er det, at man ífgrst i tredie Aarhundrede e. Kr. formaar at 
paavise indisk Legendestof 1 den kristelige Opbyggelsesliteratur; 
muligvis kan dette vere noget eeldre; men derfra og helt tilbage 
til Tiden forud for vor Tidsregning er der dog et langt Spring. 
Det turde derfor vere det forsigtigste her helt at lade Buddhismen 
ude af Betragtning. 

Ganske anderledes stiller Forholdet sig derimod med Hensyn 
til den iraniske Religion. I de fgr neevnte Afhandlinger havde 
Hilgenfeld ogsaa henvist til denne og godtgjort, at den ligeledes 
rummede Analoga til en Reekke af de essceiske Ejendommeligheder. 
De persiske Magere gav sig saaledes af med Forudsigelser, og de 
var inddelte i tre Klasser: Herbeds (Leerlinge), Maubeds (Leerere) 
og Destur Maubeds (fuldendte Lerere, Prester); disse Tota yévmn 
er hos Porfyrios (De abstin. IV 16 Nauck, p. 353, 18 ff.) og Hiero- 
nymus (Adv. Jovin. II 14 Migne P. L. XXIII, col. 317) bevidnede 
af Eubulos, som tillige meddeler, at den gverste Klasse afholder 
sig fra Kgdspiser; om Magerne hedder det fremdeles: zourmv Òë 
êo die mév Aevuig (Diogenes Lasrtios, Prooem. 7 Cobet,‚p:-2} 130%) 
og deres Forkastelse af Ed er ligeledes et velkendt Trek; de essceiske 
Bade stemmer med den Zrbgdighed, som man indenfor den par- 
sistiske Religion nerede for Vandet som det hellige Element, og 
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Forkastelsen af blodige Ofre har ogsaa dér et Forbillede ligesom 
Soltilbedelse og Angsten for at besmitte Solens Straaler!). Bortset 
fra enkelte forunderlige Indfald som Sammenstillingen af Esszeernes 
Bell. II 137 (8, 7) omtalte «8 vapuov med den af Plinius Nat. Hist. 
XXXVI rg (Detlefsen V, p. 182, 27) Magierne tillagte aéwouavreio 
var det af Hilgenfeld her fremdragne Materiale i Virkeligheden 
meget verdifuldt; men, som tidligere omtalt, opgav han uheldigvis 
temmelig hurtigt at sgge Esseeerproblemets Lgsning ad den Vej 
for at anvende hele sin Energi paa at forsvare den aldeles haablgse 
Stammehypotese. Den eneste betydelige Representant for An- 
skuelsen om et parsistisk Element i Esseismen var derfor en Tid 
lang Lightfoot, der med sit geniale Blik indsaa, at dersom der 
overhovedet skulde vere Tale om fremmed Indflydelse, var den 
iraniske Religion ubetinget den, der laa neermest. For ham stod 
det fast, at »there are indeed abundant indications that Palestine 
was surrounded by Persian influences during this period, when 
the Persian empire was in abeyance« (Ep. to the Coloss. 1904, p. 387), 
og i denne Sammenheeng fremhevede han det veerdifulde Synspunkt, 
at parsistisk Indflydelse ogsaa spores andetsteds indenfor den 
senjgdiske Litteratur; samtidig med Esseismens Fremkomst var 
det nemlig, »that the Zoroastrian demonology stamped itself so 
deeply on the apoecryphal literature of the Jews themselves, which 
borrowed even the names of evil spirits?) from the Persians« (ib). 
Det hermed paapegede Faktum er i Virkeligheden af den aller- 
stgrste Betydning; er det nemlig ubestrideligt, at der i den apo- 
kryfiske Literatur spores parsistiske religigse Forestillinger, er 
dermed jo givet, at saadanne maa have veret virksomme indenfor 
visse Kredse i Palestina, og man tgr da regne med den Mulighed, 
at de samme ogsaa kan have veret medvirkende til Esseersam- 
fundets Dannelse; yderligere sandsynligt: bliver dette, naar der 
som fgr paavist, paa flere Omraader synes at vere et vist Slegt- 
skab mellem de esseiske Lerdomme og de Ideer, der kommer til 
Orde i Apokryferne?). 


1) Hjemmel for de parsistiske Analoga finder Hilgenfeld hos Spiegel (Avesta 
II, Indledningen). 

2) 'Aomodaîog i Tob. 3,8 og »SAWN el. INTAUN i Talmud er den persiske 
aeschema daeva, saaledes som allerede Fr. Windischmann (Zoroastrische Studien, 
p. 138 ff.) har gjort opmerksom paa. 

3) Tilslutning har Lightfoot fundet hos Cheyne (E. B. II, col. r399f.), og 
navnlig Bousset (Rel. des Judent. 2, p. 524 ff.) har fort hans Synspunkter videre, 
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Bergringspunkterne mellem den senjgdiske og den iraniske 
Religion er nu ingenlunde indskrenkede til Deemonologien alene, 
men de findes ogsaa paa adskillige andre Omraader, som f. Eks. 
det eschatologiske; og det tgr betragtes som overvejende sand- 
synligt, at der her foreligger Afheengighed paa jgdisk Side. Ganske 
vist resulterer den Sammenligning, som N. Söderblom (La vie 
future d'après le mazdéisme, p. 301 ff.) har foretaget deri, at »l’escha- 
tologie juive n’a pris au mazdéisme que quelques détails insigni- 
fiants, elle n'en a certainement pas été inspirée. Il n'y a qu'un 
point capital où le judaisme a pu subir une certaine influence par 
le contact du mazdéisme, c'est dans l'idée de la résurrection. Mais 
cette idée même a une origine juive et s'est développée d'une 
manière indépendante, sinon sans avoir été influencée, du moins 
sans avoir empruntée« (p. 320 f.). Men det lader sig neppe negte, 
at denne Forsker her har betonet Forskellene for sterkt og ladet 
de virkelig foreliggende Analogier treede for meget i Baggrunden; 
og alligevel ngdes han dog til at ggre en betydningsfuld Koncession: 
»sinon sans avoir été influencéeg. I den steerke Fremheevelse af den 
jgdiske Eschatologis og Apokalyptiks rent israelitiske Herkomst 
er der selvfglgelig det rigtige, at der indenfor Jgdedommen i For- 
vejen eksisterede Tilknytninger for de nye Tanker, hvorved disses 
Indoptagelse overhovedet blev mulig; de var saa at sige til Stede 
som en Kim; men dette udelukker ikke, at Anledningen til, at 
denne kom til at spire, netop skyldtes Befrugtning fra den par- 
sistiske Tankeverden. At senjgdiske Forestillinger overhovedet 
hyppigt har et saadant dobbelt Udspring, er med Rette blevet 
fremhevet af Erik Stave (Über den Einfluss des Parsismus auf 
das Judenthumg, p. 125 og 279 f.), og med det heri liggende For- 
behold tor man sikkert betragte en meget betydelig Del af Apo- 
kryfernes Dogmatik som fremmed Gods. Renan bemerker (Hi- 
stoire du peuple d’Israël IV, p. 156), at »l'influence de la Perse est 
la plus profonde qu’ Israël ait subieg, og ved Böklens Sammen- 
stilling (Die Verwandschaft der jüdisch-christlichen mit der Par- 
sischen Eschatologie) af en Reekke Paralleler til de jgdiske Fore- 
stillinger fra Avestaliteraturen er denne Betragtning for Escha- 
tologiens Vedkommende blevet i hgj Grad sandsynlig; det er da 
ogsaa lykkedes Bousset (Rel. des Judent2, p. 577 ff.) overfor 
Söderbloms Standpunkt at godtggre, at Analogierne er saa vidt- 
gaaende, at Slegtskab og Afheengighed paa adskillige -Omraader 
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derved er bevist, saa godt som det efter Sagens Natur er muligt. 
Og dette Resultat kan ikke omstgdes af de Forskelle, som jo uneeg- 
teligt ogsaa findes imellem senjgdiske og parsistiske Tankegange; 
thi forst maa man tage i Betragtning, at de fremmede Ideer, som 
for bemerket, maatte have en Tilknytning indenfor den israe- 
litiske Religion; for saa vidt en saadan ikke fandtes, blev det nye 
enten slet ikke optaget, eller det optoges i en saa eendret Form og 
amalgameredes med helt andre Forestillinger, saaledes at det i 
sin jgdiske Skikkelse overhovedet ikke blev til at kende igen. Og 
dernest, naar der tales om parsistisk Indflydelse, skal der ikke 
derved uden videre teenkes paa Befrugtning fra den Tankeverden, 
der foreligger i Avesta!). Man kommer nemlig i saa Fald i Forlegen- 
hed med Hensyn til det Spgrgsmaal, naar og hvor da en saa neer 
Bergring mellem Jgder og Persere, som Forestillingsfellesskabet 
forudsetter, kunde vere kommet i Stand; fra Iran er der langt 
til Palestina, og nogen videre direkte Forbindelse mellem disse to 
Lande synes ikke at have fundet Sted efter Aleksander den 
Stores Tid. 

Her er det imidlertid, at man i nyeste Tid er blevet opmerk- 
som paa et Feenomen af vidtrekkende Betydning for Forstaaelsen 
af de religigse Forhold i Diadochrigerne, nemlig den Synkretisme 
af iraniske og babyloniske Forestillinger, som maa vere begyndt 
allerede i Acheemenidetiden, men som har fortsat sig under Aleksan- 
der og hans Efterfglgere. Hovedsedet for denne Proces var Eg- 
nene mellem Eufrat og Tigris’ nedre Lgb, specielt Babylon; og 
netop her fandtes siden Eksilet en meget betydningsfuld jgdisk 
Menighed. Herfra udgik Restaurationen i Palestina under Ezra 
og Nehemja 1 sidste Halvdel af 5. Aarhundrede, og herfra har 
den babyloniske Diaspora udbredt sig; fra Artaxerxes I's Tid 
(465—25) er der saaledes fundet jgdiske Navne i Forretnings- 
dokumenter, udstedte i det babyloniske Nippur (K. A. T.3, p. 466 f.), 
og Josefos beretter (Ant. XII 148 [3, 4)) under Form af et Brev 
fra Antiochos den Store til Zeuxis, hans Feltherre, om, hvorledes 
denne Konge overfgrte 2,000 jgdiske Familier fra Mesopotamien 
til Lydien og Frygien: &dofev «ic za poovgra val TOUS 
evaynatordrove TOmove Tuv amo zis Meoonorauias veù 

1) Det vilde derfor i denne Sammenheng vere af underordnet Betydning, om 


Darmesteters Datering af denne Literatur var rigtig — hvad den for gvrigt neppe 
er (cfr. Lehmann, Zarathustra 1, p. 25 ff.). 


« 
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Bafvhovtas ‘Tovdetov oirovs Ovoyidiovs ovv êmonevij uer- 
ayayeîv. Senere hgrer vi, at da Hyrkan maatte flygte 
for Herodes, begav han sig til Babylon og blev med Be- 
gejstring hyldet af de derboende Jgder (Ant. XV 14 ff. [2, 2}); 
fra de samme Egne stammede den bergmte Lovlerer Hillel 
(J. E. VL, p. 397), og i den efterkristelige Tid rivaliserede Rab- 
binerne i Babylonien steerkt med deres Kolleger i de palestinensiske 
Steder (J. E. II, p. 404 f.). Disse Kendsgerninger vidner paa én 
Gang baade om den Betydning, som den jgdiske Menighed i Babylon 
bestandig havde, og om den Forbindelse, den stadig bevarede 
med de palestinensiske Brgdre. Det er derfor rimeligt, at ad- 
skillige af Jgderne i det fjerne Osten har begivet sig til Moderlandet 
enten for at besgge Helligdommen og derefter vende tilbage eller 
for at fglge de med Ezra (Ezr. 8, 1 ff.) bortdragendes Eksempel og 
feeste varig Bopel i Templets Neerhed; og det kan da ikke undre, 
om saadanne har bragt med til Palestina fremmede Forestillinger og 
Sedvaner, som de maaske mere eller mindre ubevidst havde til- 
egnet sig derude 1 deres Udleendighed. 

Og nu er det som sagt et Resultat af de nyeste Undersggelser, 
at man netop 1 Babylon forefandt betydningsfulde Elementer af 
den parsistiske Religion. Allerede Anz havde (T. U. XV 4, p. 83 ff.) 
sggt at godtggre, »dass es persische Ideen waren, die so anregend 
auf gewisse babylonische Kreise eingewirkt und dadurch die Geburt 
des Gnostizismus herbeigeführt haben« (p. 109); men det er dog 
Ígrst Cumont, der i sit bergmte Verk om Mithrasreligionen har 
fremdraget det egentlige Bevismateriale for Teorien. Af stor Inter- 
esse er her en Ytring af Quintus Curtius Rufus, som i sin under 
Klaudius forfattede Historia Alexandri i Skildringen af Greker- 
kongens Indtog i Babylon bemerker: Magi deinde suo more carmen 
canentes, post hos Chaldaei, Babyloniorumgue non vates modo, sed 
etiam artifices cum fidibus swi generis ibant (V 3,22 Zumpt, p. 167). 
Magi er Betegnelse for de parsistiske Prester, og vi faar altsaa 
at vide, at paa Aleksander den Stores Tid eksisterede et saadant 
Preestekollegium i Babylon ved Siden af den indfgdte Gejstlighed: 
Chaldaei, ja dette synes endog at have haft Forrangen. Babylo- 
niske Magere omtales fremdeles under Diadocherne (Appian, Sy- 
riaca 58 Pariserudg., p. 203), og i Kejsertiden er det den alminde- 
lige Opfattelse, at Magernes Hjemsted overhovedet var Babylon. 
Jamblichos forteeller saaledes om Pythagoras, at han «ic B afvhova 
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dvrjgdn, zaneì Toîe Mayois aoudvors domsvos ovvòraroipes 
(Vit. Pyth. 19 Westermann, p. rg, 23 £), og Filostratos beretter 
ligeledes om sin Helt, at _evorue roùs uayovs ênoveîro, oi Bo- 
Bvhova kai Sousa ofkovor (Vit. Apollon. I 18 Conybeare I, p. 48). 
Lukian lader Menippos, der forgeves har Sogt EYRE hos Fi- 
losofferne, tage sin Tilfiugt til Magien : Kal MOL 70Te Òvaygur- 
VOUVTL TOUTOY vena EÒolev è Bafvhova &XOovra dendijver 
Tiwos T@v udyov T@v Zwoodtorgov uediyTov vel Òredogov 
(Menippus 6 Dindorf 1, p. 162), og forudsetter altsaa ogsaa, at 
der i Babylon findes »Magere, Zoroasters Disciple og Arvtagereg; 
og endelig vidste Basilios af Keesarea, at zo Tov mayovoaiov 


é9vos ….. anolkov To mahatov êèr zie Bafvdovtae muiv 
Eneoaydévrav (Ep. 258 [ad Epiphanium] Migne P.G. XXXII, 
col. 952). 


Paa en Sammensmeltning mellem parsistisk og babylonisk 
Religion tyder fremdeles de idelige Forvekslinger af Magi og Chal- 
daei, der forekommer hos greske Forfattere. Hippolyt har saaledes 
overleveret os et Udsagn af Aristoxenos (4. Aarhundrede f, Kr.) 
om, at zoos Zuoarav Tov Xaidaiov Ehyhvöévar MlvIayooer 
(Phil. I 2 Duncker, p. 12, 57 f.); da det er meget nerliggende i Zaratos 
at se den samme Person, som Greekerne ellers kalder Zoroaster, 
altsaa den persiske Religionsstifter, foreligger folgelig her det 
hgjst ejendommelige Forhold, at denne er betegnet som XaÂdaîos. 
Utvivlsomt er imidlertid Forvekslingen ogsaa faldet adskillige 
Oldtidsforfattere for Brystet, og derfor indfgrer de ved Siden af 
Perseren ‘Zoroaster undertiden tillige en Kaldeer eller Assyrer 
Zaratos. Dette er saaledes Tilfeldet med Klemens Aleksandrinus, 
der Strom. I 15 (69, 6) (Stählin II, p. 44, 5) neevner Zwooesronv 
Tov Mayor Tov léoomv og kort efter (70, 1, p. 44,8) taler om 
Zuoarp 0) ‘Aoovoip, og med Porfyrios, der om Orne 
beretter: év ze Bafvdove roîs T aAhous Xaddatous ovverivero 
rai roos Zafoarov opisero (Vit. Pyth. 12 Westermann, p. 89, 
53 f.), samt endelig med Plinius, der (Nat. Hist. XXX 2 Detlefsen IV, 
p. 254) udtrykkelig skelner imellem Perseren Zoroaster og Mederen 
Zaratos. Endnu flere Eksempler neevner Windischmann (Zoroastr. 
Studien, p. 261 ff.), som vil give de paagseeldende Hjemmelsmend 
Ret og virkelig betragte »Assyreren Zaratos« som en fra Zoroaster 
forskellig Person; men baade den Omstendighed, at vi bortset 
fra Navnet ellers intet ved om en saadan, og den Vaklen i Over- 


332 


leveringen, der snart ggr ham til Assyrer, snart til Kaldeer og 
snart til Meder og desuden gengiver Navnet paa mange forskellige 
Maader, er tydelige Vidnesbyrd om, at »Assyreren« kun er en 
Dobbeltgeenger af den persiske Religionsstifter og alene frem- 
kommen, fordi senere Forfattere ikke kunde finde sig til Rette med, 
at han i deres Kilder var betegnet som »Kaldeerg. Den kunstige 
Distinktion mellem Zaratos og Zoroaster kunde da i Oldtiden 
heller ikke treenge igennem. Ammianus Marcellinus (XXIII 6, 32 
Clark, p. 316, 8 ff.) bemerker om Plato: cwjus scientiae .……. multa 
ex Chaldaeorum arcanis Bactrianus addidit Zoroastres, deinde Hy- 
staspes vex prudentissimus, Davrei pater; og senere bliver det al- 
mindeligt at tale om Zoroaster og Hystaspes som Kaldeernes Fgrere 
og dem, der har leert Babylonierne Astronomi!). Paa jodisk-gnostisk 
Grund finder den samme Forestilling et Udtryk deri, at Nimrod 
identificeres med Zoroaster?). 

Den udbredte Forveksling af Mager og Kaldeer, der ved 
Aristoxenos’ Udsagn kan fgres saa langt tilbage som til ca. 300 
f. Kr., og den dermed ner forbundne Anskuelse, som ggr den per- 
siske Religionsstifter til Assyrer eller Babylonier, finder altsaa 
sin naturligste Forklaring derved, at Zarathustras Religion var 
treengt ind i Assyrien og Babylonien, d. v. s. Egnene mellem 
Eufrat og Tigris eller neermere bestemt den sydlige Del af disse; 
og der er adskillige andre Vidnesbyrd, der tyder i samme Retning. 
Naar Herodot 1 131 (Dindorf, p. 45, 37 ff.) i sin Skildring af Per- 
sernes Gudsdyrkelse bemerker &meueuadijvaot Òë zal zij Ovoavin 
Bve, nagd Te Aoovolor uadovree val Aoaflov: vahedor 
Òë Aoovoror tijv Apoodiryv Múkurra, Aoapor ë Alurra, 
1Iéooat dé Miroav, er det vistnok berettiget deri at finde en An- 
tydning af, at ca. 450 f. Kr. kendtes en persisk Guddom, hvad 
enten det nu var Mithras eller — da Herodot rimeligvis har gjort 
sig skyldig i en Forveksling — snarere Anahita i Mesopotamien 


1) Udsagnene herom hos Bousset, Hauptprobl. der Gnosis, p. 376, efter Jack- 
son, Zoroaster, der ikke findes paa vore Bibliotheker. — Endog til Island naaede 
denne Anskuelse; i et (uegte) formáli til Snorra Edda, som ikke findes i Finnur Jons- 
sons Udg., men derimod i Porleifur Jonssons (Kebenhavn 1875) hedder det nemlig 
(p. 5, 17 ff.) i Fortellingen om B a be 1 staarnet; vok sá, er fremstr var, hét Zóróastres; 
hann hló, fyrr enn hann grét, er hann kom í veröldina« (cfr. Fr. Focke, Weisheit 
Salomos, p. 127). 

2) Hom. IX 4: Nefpdd.... òv ol “ElAnves Zwooderonv zooonyóoevoars 
efr. Rec. IV 27 og I3o samt Boussets interessante Ekskurs i Hauptprobl. der 
Gnosis, p. 369 ff. 


KEK, 


og de endnu vestligere Landskaber; saafremt der virkelig ligger 
en Realitet til Grund for Meddelelsen, maa nemlig det genetiske 
Forhold mellem de analoge Religionsytringer efter al Sandsynlig- 
hed vere det modsatte af, hvad den greske Opdagelsesrejsende 
og Historiker antager!); og et Aarhundrede senere hgrer vi i hvert 
Fald om en ivrig Propaganda for den persiske Anahita í disse Egne 
1 det af Klemens Aleksandrinus overleverede Udsagn af Berossos 
om Perserkongen Artaxerxes UI Ochos (362 — „38) : oc 7000TOG Tijs 
Apgodizne dvaïridog To opedue avaorijoas êv Bafviovs 
xaì Zovoors zet Exparavois Hléooerts voi Boxtoouw zui 
Aamaoud zat Supdeow úméderte oëBeiv (Protrept. V [65, 3] 
Stählin 1, p. 50, 3 ff.). Dertil kommer saa desuden den Omstendig- 
hed, at da Babylon var Perserkongens Vinterresidens, maatte 
Byen alene af den Grund naturligt blive et af de ypperste Til- 
holdssteder for Magerne og deres Ideer; og disse var tilmed i Be- 
siddelse af stor Levedygtighed; thi fra Babylonien fortsatte de 
tidligt deres Vandring Vest paa, saaledes at Basilios fra det kappa- 
dokiske Keesareea kunde bemerke, at de wi gamle Dage fra Babylon. 
havde fundet Indgang hos os«, hvilken Notits yderligere bekreeftes 
ved et Udsagn af Strabon?), og Bardesanes kender endog uayov- 
saîot i Frygien og Galatien?). 

Den Parsisme, som man mgdte i Babylon, og som derfra 
fortsatte sin Vandring til Middelhavslandene, var imidlertid, som 
ígr bemerket, ikke Zarathustras Leere i dens Renhed; siden den 
udgik fra sit Hjemland, var den undergaaet forskellige Modi- 
fikationer, og navnlig havde den indoptaget i sig og assimileret 
sig med et meget sterkt babylonisk Element. Det var i og for 
sig en naturlig Udvikling, der fremkom som Fglge af, at de to 
Religioners Repreessentanter kom til at leve Side om Side 1 en af 
Rigets Residenssteeder. De persiske Konger var desuden meget- 
tolerante overfor de undertvungne Folks Gudsdyrkelse; Kile- 
indskrifterne viser saaledes, at Kyros har udgivet sig for en Dyrker 


1) Oldenbergs Hypotese (Rel. des Veda, p. 185 ff.), hvorefter Herodot skulde 
have Ret, og Mithras virkelig oprindelig have haft hjemme hos den akkadiske eller 
semitiske Befolkning i Babylonien, nemlig som identisk med Solen, er neppe sand- 
synlig; cfr. Cumont IE, p."224- 

2) év Òë zú Kanroadouie (rodù yde éori To Töv Mdyov pölov, oÌ xal 
Igaror xaloövrar* moldà Ök zaì vöv Iepouöv Dev ied) odt wagater 
Bvovor «. T. Je (XV 3 15 Müller, p. 624, 8 ff.). 

3) éé dv elot uégot vv modloi év Mnòig val êv AlyÓntp wai év Dov: 
yia val ev Toiaríg (Eusebios, Prep. evang. VI ro,9 Heinichen I, p. 290). 
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af Bel-Merodach og Nebo, og at Kambyses har ofret til dem); 
ja efter et Udsagn af Nikolaos Damaskenos skal Perserkongen i 
Anledning af en Drgm have raadspurgt zovc év Bafvhov: XaÀ- 
Öatove (Müller, Fragm. Hist. Greec. III, p. 399). Resultater af 
den derved begunstigede Synkretisme foreligger da heller ikke 
alene i den fgr omtalte almindelige Forveksling af Kaldeere og 
Magere og i de talrige Traditioner om Zoroaster som en Baby- 
lonier eller Assyrer, men de ytrer sig fremdeles i en vidtgaaende 
Identifikation af de to Religioners Guddomme: »Ahura-Mazda 
fut confondu avec Bel, qui règne sur le ciel, Anâhita fut assimilée 
à Ishtar, qui préside à la planète Vénus, et Mithra devint le Soleil 
Shamash« (Cumont I, p. 231). Og navnlig har vi Vidnesbyrd om 
denne Proces i to Religionsformer, hvortil vi desverre nu kun 
besidder et meget mangelfuldt Kendskab, men som ikke desto 
mindre er af den allerstgrste Interesse, nemlig Mithrasreligionen 
og Mandeismen®). 

»Le mazdéisme des Perses en s’unissant à l'astrolâtrie chal- 
déenne a produit le mithriacismeg, siger Cumont (Ll, p. 8), og efter 
hans epokeggrende Verk tor det betragtes som sikkert, at det er 
disse to orientalske Religioner, der har afgivet Grundelementerne 
til den Gudsdyrkelse, som efterhaanden fandt Vej til Romerrigets 
fjerneste Egne og i et Par Aarhundreder var den begyndende 
Kristendoms farligste Modstander. For den persiske Religions 
Vedkommende skulde Slegtskabsforholdet synes indlysende, idet 
Mithras jo er Navnet paa den iraniske Solguddom; men alligevel 
har man tidligere hyppigt veret tilbgjelig til at betragte den 
orientalske Islet som noget forholdsvis underordnet i Sammen- 
ligning med den Udviklingsproces, som Mithrasmysterierne har 
undergaaet paa gresk-romersk Grund?®). Heroverfor fremheever 
imidlertid Cumont, at det ikke kan vere tvivlsomt »qu’ au moment 


1) Se Jeremias i Roschers Lex. der Myth. II 2, col. 2351. 

2) En endnu senere Udlober af den babyloniske Religion har vi i de harraniske 
Sabiere, om hvilke Chwolsohn (Die Ssabier und der Ssabismus) har samlet de nu 
eksisterende Efterretninger; disse findes fortrinsvis hos muhammedanske Forfattere, 
hvad der naturligvis i ikke ringe Grad forringer deres historiske Paalidelighed; alt 
drejer sig her om Astrologi, medens parsistisk Islet kun merkes svagt; i det folgende 
vil vi dog af og til — med Forbehold — gore Brug af de Analogier, som deri 
foreligger. 

3) Cfr. saaledes Darmesteter i hans Oversettelse af Avesta (Annales du Musée 
Guimet XXII, p. 443): »L'étude de ses transformations et de son action appartient 
à Phistoire religieuse de l'Occident plus qu’à celle du Zoroastrisme ou de la Perses, 
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où les mystères de Mithra pénétrèrent dans le monde latin, ce 
fût une religion entièrement développée dont les dogmes et les 
rites étaient fixés par une tradition séculaire« (I, p. 7), et Syns- 
punkt, som bl. a. ogsaa Dieterich (Kleine Schriften, p. 255) god- 
kender. At der i Mithrasreligionen findes ikke faa Uoverensstem- 
melser med Zarathustras Leere, saaledes som vi kender den fra 
Avesta, kan ikke rokke ved denne Kendsgerning; thi under Acheemne- 
niderne var der ikke den Ensartethed med Hensyn til Lere og 
Ritus, som Tilfeldet senere blev indenfor den parsistiske Religion; 
der forudsettes i Avesta talrige Sekter (E. Wilhelm i Z. D. M. G. 
189o, p. 144 Éf.), og selve denne hellige Bog var oprindelig kun 
»le catéchisme d'une minorité et non le code de lois de l'empire 
perse« (Bréal, Journal des Savants 1894, p. 154). Man vil derfor 
vere berettiget til i den gamle persiske Religion at antage ad- 
skillige andre Forestillinger og Seedvaner end dem, vi har bevidnet 
1 Avestaliteraturen. Og nu viser det sig netop, at de ganske 
vist kun hgjst ufuldkomne Oplysninger, som Indskrifter og Efter- 
retninger hos greske Forfattere giver os om den Religionsform, 
der var den herskende ved Kyros’ og hans Efterfglgeres Hof, 
paa adskillige Punkter er neermere beslegtet med Mithrasdyrkernes 
Anskuelser end Avestas Teologi; men paa den anden Side er der 
mellem disse to religigse Systemer alligevel saa mange Bergrings- 
punkter og Overensstemmelser, at de ngdvendigvis maa betragtes 
som to Skud paa den gamle persiske Religions feelles Stamme. 
Treffende bemerker Cumont om dette Forhold: vil ne faut pas 
chercher dans l'Avesta l'archétype des idées qui ont eu cours 
dans le mithriacisme: celui-ci s'est développé en dehors de la 
secte ou tribu iranienne dont l'Avesta était la bible, et n'a point 
subi linfluence du système dogmatique qu'il expose. Mais il n'en 
est pas moins vrai que les écrits zends ou pehlvis nous ont transmis 
le souvenir d'une foule de conceptions, de mythes et de pratiques 
empruntés à la vieille religion de l'Iran, et qui s'étaient également 
conservés, peut-être sous une forme peu différente, dans le culte 
propagé en Occident« (L, p. 72). 

Og paa samme Maade er det aabenbart, at der i Mithrasreli- 
gionen ogsaa ggr sig et babylonisk Element geldende. Fordi de 
fleste Kileindskrifter skriver sig fra en Tid, der ligger mindst et 
Aartusende forud for vor ZEra, er man hyppigt tilbgjelig til at 
betragte den babyloniske Religion som et Feenomen, der ganske 
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havde ophgrt med at eksistere paa det Tidspunkt, der her kommer 
i Betragtning; men dette er i Virkeligheden en urigtig Opfattelse. 
Vi kender nu Indskrifter, der godtggr, at det babylonisk-assyriske 
Sprog har levet videre i det mindste til langt ned i det fgrste ígr- 
kristelige Aarhundredet); og at det samme har veret Tilfeldet 
med den babyloniske Religion, fremgaar ikke blot af de 1 disse 
Tekster forekommende Personnavne, der ofte indeholder Benzevnel- 
serne paa de gamle Guddomme, men vi har tillige religigse Tekster 
fra dette Tidsrum; en Bgn til Gudinden Istar er saaledes dateret 
til den seleucidiske ras Aar 226 (9: 86 f. Kr.)?). Selvfglgelig 
har Religionen i de mange Aarhundreder gennemlgbet en lang 
Udviklingsproces, og vi formaar desverre ikke i det enkelte at 
angive, hvilke Forandringer den derved er undergaaet; men utvivl- 
somt har dog Anz Ret, naar han (T. U, XV 4, p. 64 ff.) formoder, 
at Astrologi og Magi har veret blandt de Elementer, der fra de 
gamle Tider har levet videre lige til det sidste. Nu spillede netop 
astrologiske Spekulationer en meget betydelig Rolle i Mithras- 
religionen, hvorom et tilstreekkeligt Vidnesbyrd foreligger i Kelsos’ 
bekendte Meddelelse om det i Mysterierne almindelige Symbol: 
en zAîuaE érramnvdoc med de enkelte Porte hver iser af forskellige 
Metaller og en af de syv Planetguddomme som Vogter (C. Cels. 
Vl 22 Koetschau IL, p. 92,6 ff.); og netop denne Forestillings 
babyloniske Herkomst lader sig med stor Sandsynlighed godtggre 
(Anz, anf. Skr., p. 78 ff.; Cumont 1, p. 38f.), ligesom i det hele 
den Dyrkelse af Planeterne og Dyrekredsens Stjernebilleder, som 
en stor Mengde af de fundne Mithrasmonumenter forteller om 
(Cumont I, p. rog ff.), tydeligt viser hen til det gamle Kaldeeas 
Religion; sammesteds maa man sikkert ogsaa sgge Oprindelsen 
til den paa astrologiske Forestillinger hvilende fatalistiske Skebne- 
tro, som var den avestiske Mazdaisme fuldsteendig fremmed (Cu- 
mont I, p. 120, 301), og endelig spiller Magien, som jo fra gammel 
Tid i Babylonien havde haft nogle af sine mest ivrige Udgvere, 
for Mithrasdyrkerne en meget betydelig Rolle (cfr. Cumont I, p. 36 ff. 
301 f. og iseer det II, p. 20 anfgrte Udsagn af Julian, Orat. V). Mithras- 


1) Cfr. Strassmaier i Zeitschrift für Assyriologie 1888, p. 129 ff., Epping og 
Strassmaier i Zeitschrift für Assyriologie 1890, p. 341 ff., og 1892, p. 220 ff., samt 
endelig Gutbrod i samme Tidsskrift 1891, p. 26 ff. 

2) Cfr. George Reisner, Sumerisch-babylonische Hymnen nach Thontafeln 
griechischer Zeit, p. XIV, og Anz T. U. XV 4, p. 60. 
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mysterierne er da »les héritiers directs du mazdéisme, tel qu'il 
était pratiqué à Babylone sous les derniers rois Achéménides« 
(Cumont 1, p. rr), eller som man maaske kort kunde udtrykke 
det: Parsisme med babylonisk Islet. 

Men Synkretismen i Babylonien rummede mange Muligheder, 
og paa det modsatte Alternativ: babylonisk Religion med iranisk 
Islet har vi ogsaa et Eksempel, nemlig i Mandeismen. Navnlig 
ved Brandts Undersggelser er det godtgjort, at der her utvivlsomt 
foreligger en sen Udlgber af den gamle babyloniske Religion. De 
mytologiske Spekulationer har ganske vist i Tidens Lgb gennem- 
gaaet mange Forvandlinger, og Elementer af vidt forskellig Her- 
komst er blevet indoptagne deri; men alligevel skinner dog netop 
i den mandeiske Mytologi det gammelbabyloniske Grundlag igen- 
nem (cfr. Brandt, Mand. Rel., p. 182 ff.). Skildringen af Hibil- 
Ziwas Rejse til Underverdenen i 8. Traktat af hgjre Genza (oversat 1 
Mand. Schrift, p. 137 ff.) gaar saaledes gjensynlig tilbage til Istars, 
og de »mgrke Vande i Underverdenen, hvorom der hyppigt er 
Tale, modsvarer den babyloniske Forestilling om Tiamat; Myten 
om Marduks Kamp med dette Uhyre kender Mandeerne som 
Hibil-Ziwas Kamp med Krûn (Mand. Schrift, p. 150 ff.), og i deres 
Lerdomme spores ligeledes en Reekke af de Traditioner, der knyt- 
tede sig til Eas Kultus i Eridu, ogsaa kendt fra Berossos’ Meddelelser 
om Mavvys ter Kk Aarle ep.asb MerAnz, TU XV 4rparoordt) 
og Brandt, Mand. Rel., p. 184 ff.). De beskeftigede sig desuden 
ivrigt med Astrologi, Babyloniernes gamle Kunst (Mand. Rel, 
p. 116), og deres hellige Sprog er »wie schon Chwolsohn für wahr- 
scheinlich hielt (Ssabier 1, 22) und Nöldeke über jeden Zweifel 
erhoben hat, keine andere als die, welche von Alters in dem 
untern Babylonien gesprochen wurde« (Mand. Rel., p. 72). 

Men ved Siden af det babyloniske Grundlag er de senere 
indkomne Elementer af den persiske Religion heller ikke til at 
tage Fejl af. Modsetningen mellem godt og ondt udtrykker Man- 
deeismen saaledes ved en skarp Dualisme mellem Lys og Mgrke, 
hvad de omfattende Spekulationer om »Lyskongeng, NaoNa 
Nanna (NON) Nas (cfr. Mand. Rel, p. 39 ff), tilstrekkeligt 
godtggr; og den mandeiske Eschatologi frembyder ligeledes store 
Lighedspunkter med den iraniske, saaledes som det for et enkelt 
Punkts Vedkommende (Sjelens Skebne efter Dgden) treffende er 
eftervist af Brandt (J. pr. Th. 1892, p. 405 ff. og 575 ff.) og Bousset 
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(Arch. f. Rel. roor, p. 155 ff.). Dajwa — pers. daeva forekommer 
som Benevnelse for Deemoner, og Mambuha og Pehta, den hellige 
Spise, svarer til Haoma og Daruns (Mand. Rel, p. 43 og 203). 
Et ejendommeligt Vidnesbyrd om den persiske Religions Ind- 
flydelse foreligger endvidere deri, at de gamle babyloniske Planet- 
guddomme i den mandeiske Gnosis fremtreeder som deemoniske, 
djeevelske Vesener (cfr. den udfgrlige Redeggrelse derfor hos Bousset, 
Hauptprobl. der Gnosis, p. 27 ff.); det er jo nemlig et velkendt 
religionshistorisk Feenomen, at naar et teologisk System besejres 
af og indoptages i et andet, da bliver det besejredes Guddomme 
degraderede til Deemoner; som den nye, sejrrigt fremtreengende 
Bevegelse kan vel her kun Parsismen komme i Betragtning, og 
interessant er det i gvrigt, at der ogsaa i de seneste Lag af denne 
selv findes Spor af Deemonisering af Planetguddommene (Bousset, 
Hauptprobl. der Gnosis, p. 4Iff.). At den persiske Religion der- 
imod kun skulde have udgvet sin Indflydelse paa Mandeismen 
formidlet gennem Jgdedommen, saaledes som Wellhausen i en 
Anmeldelse af Brandts Bog (Deutsche Literaturzeitung 18go, 
col. 1497 ff.) er tilbgjelig til at antage, tor vistnok betragtes som 
udelukket; dels indeholder det mandeiske System langt flere 
iraniske Forestillinger end Jgdedommen, og dels har de felles 
ingenlunde i den mandeiske Form noget jgdisk Preg; vel har 
Mandeismen gjort en hel Del Laan ogsaa hos den gammeltesta- 
mentlige Religion, men dette kan selvfglgelig ikke bevise, at man 
udelukkende har gst af denne Kilde; tveertimod var Optagelsen 
af adskilligt bibelsk Stof en ganske naturlig Ting 1 Betragtning 
af den Rolle, som den jgdiske Menighed havde spillet i Babylon 
lige siden Eksilet; men der var jo ogsaa dér andre religigse Strom- 
ninger, som Mandeerne kunde modtage Impulser fra. En Del af 
de gammeltestamentlige Bestanddele er efter al Sandsynlighed 
desuden fgrst optaget gennem Kristendommens Formidling og 
hgrer saaledes til de yngre Lag i den mandeiske Overlevering; 
thi med Rette har sikkert Brandt (Mand. Rel, p. 132 ff.) udskilt 
de kristelige Elementer og henfgrt dem til et senere Tidspunkt 
af Sektens Udviklingshistorie; naar Mandeerne selv betragter sig 
som Disciple af Johannes den Dgber og kalder sig Nasoraje, 
betyder dette nemlig ikke, at de i Virkeligheden er Efter- 
kommere af en kristen Sekt; men det beror kun paa senere 
Fiktioner, der intet har med den historiske Virkelighed at ggre. 
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»Nicht zu denken ist nach näherer Erforschung und prüfender 
Vergleichung der Mandäerlehre an eine Abkunft der Mandäer aus 
Palästina und an eine jüdische oder christliche Basis der Lehre« 
(Kessler, R. E. XII, p. 179); Oprindelsen maa sgges andetsteds, 
og i den Henseende geelder, at det mandeiske System veine Misch- 
bildung ist, die neben beträchtlicher Beinflüssung durch die baby- 
lonische Religion auch starke Spuren persischen Einflusses zeigte 
(Bousset, Arch. f. Rel. rgor, p. 229). 

Tgr det da saaledes betragtes som bevist, at Babylon og i det 
hele Mesopotamien har veret Sadet for en omfattende Sammen- 
smeltningsproces af persiske og babyloniske Religionselementer, 
og er det endvidere sandsynligt, at der har veret en ret livlig For- 
bindelse eller i hvert Fald Samkvem imellem Jgderne dér og deres 
Landsmend i Palestina, opstaar naturligt det Spgrgsmaal, om 
ikke Oprindelsen til Esseismens gaadefulde Fremtoning skulde 
sgges i disse orientalske Egne. I Virkeligheden er dette vistnok 
hejst sandsynligt, men noget absolut tvingende Bevis derfor er 
det vanskeligt at fgre, fordi vi kun ved, at Synkretismen har fundet 
Sted i Babylon, ikke derimod noget neermere om, hvorledes dens 
Resultater dér saa ud i de neermeste tre Aarhundreder f. Kr., ud 
over hvad vi kan slutte os til, dels ved at sgge tilbage til Forud- 
setningerne for Mithrasmysterier og Mandeisme, og dels ved at 
regne med en videre Udvikling af de gamle persiske og babyloniske 
Religioner, og en saadan Fremgangsmaade giver naturligvis ikke 
noget serlig sikkert Grundlag. Et ikke uvigtigt Moment er det 
dog, at de eldste Efterretninger om egentlige Mithrasmysterier og 
rimeligvis ogsaa de eldste os bekendte Bestanddele af Mandeeismen 
kan fgres tilbage til det samme Tidsrum, hvori Esseismen, saa 
vidt vi skgnner, er fremtraadt i Palestina. 

Hvad Mithrasreligionens Alder angaar, har vi fgrst det interes- 
sante Vidnesbyrd hos Plutarch, der om de kilikiske Sgrgvere, som 
Pompejus overvandt Aar 67 f. Kr., beretter: Eévas Òë Ovotas évov 
aöroì Tas év ‘Olvunp zui Teherds Tivas anoddnrovs êrédovp, 
ov ij Toù Midoov nat mégor Oevpo dracwZeror varaderydeioa 
noöreoov ún ênetvov (Vit. Pomp. 24, 3 Doehner IL, p. 752, 45 ff.); 
dernest tyder den Indskrift, som Kong Antiochos af Kommagene 
(69—34 f. Kr.) satte paa Templet i Nemrud Dagh (se Cumont II, 
p. 89 ff. og 187 ff.), paa, at ogsaa han har veret Mithrasdyrker; og 
endelig er der i Rhodandos i Kappadocien fundet en ligeledes fgr- 
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kristelig Indskrift, hvor det om en oToarijpds med et persisk Navn 
hedder &uayevoe Midon (Grégoire, Academie des inscript. et belles- 
lettres, comptes rendus 1908, p. 440). Vi har altsaa Mithrasmy- 
sterierne bevidnet paa den lilleasiatiske Halvg i fgrste Aarhundrede 
f. Kr., 9: samtidig med at Esseismen dukkede op i Palestina. At 
Mysterierne fgrst skulde vere fremkomne i Lilleasien, som Carl 
Clemen (Einfluss der Mysterienrel., p. ro) antager, er vel neppe 
sandsynligt, naar det kan godtggres, at de religigse Elementer, 
som deri spillede Hovedrollen, er komne fra Babylon. Clemen'’s 
Argumentation: ventstanden werden sie nicht in Persien sein (denn 
da war dazu wenigstens in achämenidischer Zeit keine Veranlassung) 
sondern in Kleinasieng, betyder da heller ikke meget; thi rent bortset 
fra, at det er vanskeligt at afggre, hvorvidt der i Achgeemenidetiden 
fandtes tilstrekkelig »Foranledninge, er der jo ingen, der tenker 
paa, at de skulde have udviklet sig i Persien, men derimod vel i 
Babylonien. At Mithrasreligionen fgrst paa hellenistisk Grund 
skulde have antaget Karakteren af en Mysteriekult, er ogsaa et 
Postulat, som neppe lader sig retferdigggre (cfr. senere). 

Med Hensyn til Mandeismens Alder er vi udelukkende henvist 
til Formodninger; de zeldste Bestanddele af Genza, Sektens hellige 
Skrift, gaar nemlig i deres nuverende Skikkelse kun tilbage til 
Tidsrummet mellem 650 og goo e. Kr. (Nöldeke, Mand. Gram., 
p. XXII), men utvivlsomt er de fremkomne ved en Bearbejdelse 
af langt eldre Haandskrifter; og da Redaktorernes Virksomhed 
neermest kun har bestaaet i at samle og bevare saa meget som 
muligt af de forskellige eksisterende religigse Tekster, idet man 
ligesom ved Koranens Tilblivelse intet Hensyn tog til Kronologi 
og Sammenheeng, lader der sig i den mandeiske Literatur udskille 
forskellige Lag af Overleveringen; i de eeldste af disse meerkes der 
intet Spor af kristelig Paavirkning, og det ligger da ner at datere 
deres Tilblivelse til Tiden forud for Sektens Bergring med Kristen- 
dommen. Nu er det ganske vist ikke let at bestemme, naar denne 
Religion er kommen til de mesopotamiske Egne; efter Konstantins 
Tid udbredte den sig med stor Kraft, men allerede i andet Aar- 
hundrede har der vel eksisteret smaa kristne Menigheder (Chwol- 
sohn, Ssabier I, p. 446 f.); saafremt de omtalte Bestanddele af 
Genza er eldre,fgres vi altsaa med Brandt (Mand. Schrift, p. XII) 
til den Antagelse, at allerede omkring vor Tidsregnings Begyndelse 
havde den Sammenblanding af babyloniske, persiske og jgdiske 
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Forestillinger, som den mandeiske Gnosis i dens eeldste Skikkelse 
representerer, fundet betydelig Udbredelse i Babylonien og til- 
grensende Egne. 

Sgger vi nu i disse Omgivelser efter Analoga til, hvad vi i det 
foregaaende Afsnit har bestemt som de mest karakteristiske essceiske 
Ejendommeligheder, vil det vise sig, at der lader sig paapege en 
Rekke betydningsfulde Overensstemmelser. Et af de mest frem- 
tredende Trek indenfor Mithrasreligionen var de syv Grader eller 
Klasser, hvori Mysterne var inddelte. Vi har hos Hieronymus 
(Ep. 107, 2 [ad Letam] Hilberg II, p. 292, 5 f.) overleveret Navnene 
paa disse, nemlig: Corax, Cryphius, Miles, Leo, Perses, Heliodromus, 
Pater; men et Udsagn hos Porfyrios (De abstin. IV 16 Nauck, 
P. 254, 5 ff; cfr. Cumont. II, p. 42) og et Par Indskrifter (Cumont 
II, p. 172 f.) kunde ganske vist tyde paa, at man maaske i Orienten 
har anvendt andre Beneevnelser. Under alle Omstendigheder 
avancerede Mithrasmysten i en saadan bestemt Reekkefglge lige- 
som Esseerne arc zoovov TiS douijoecs; efter i nogen Tid 
at have veret »Ravn« blev han altsaa forfremmet til de »skjultese 
Grad, hvorefter han blev »Soldat«o. s. v. En meget interessant Om- 
steendighed ved den mithriske Klasseinddeling fremgaar yderligere 
af en Passus 1 det fgr nevnte ie hvor det hedder: wc 
Tous uêv merégovras zov auTOv opyiov uooras dëovzas no 
hep, Tas Òë yvvaînas Aeaivac, Tous Òë vmnperouvras Hogaxas. 
Det siges jo nemlig her, at kun de Medlemmer, som havde naaet 
»Lgvenxs Grad, var virkelige Deltagere i Mysterierne (werégovrec), 
hvorimod de tre fgrste Trin dannede en Slags Noviciat, Uig 
zrouvrec. Har vi nu haft Ret i den ovenfor fremsatte For- 
modning, at de fire Esseergrader skal sgges blandt de virkelige 
Medlemmer af Samfundet, og at det treaarige Noviciat viser hen 
til tre Trin paa det forberedende Stadium, er Overensstemmelsen 
mellem de to Mysterieordener paa dette Punkt igjnefaldende. 
Maaske er det heller ikke helt tilfeldigt, at Filon fremhever, at 
indenfor Therapeutsamfundet er det de unge Medlemmer, som 
tjener (usrovoyeiv), medens de celdre er at betragte som maréges. 
Dette sidste var netop Navnet paa den hgjeste mithriske Mysterie- 
grad, men da denne Betegnelse er laant vaux thiases grecs, où 
cette appellation honorifique est fréquente pour désigner les direc- 
teurs de la communauté« (Cumont 1, p. 317), og altsaa muligvis 
er et specielt occidentalt Feenomen, tgr man ikke legge synderlig 
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Vegt derpaa; Navnene paa de syv Grader kan jo, som fgr antydet, 
have veret noget forskellige i Osten og Vesten, 

Hvorvidt der har eksisteret Bestemmelser om, at Mithras- 
mysterne skulde blive staaende et bestemt Tidsrum paa ethvert 
Trin af Rangstigen, fgr de kunde rykke op paa det neste, saaledes 
som Tilfeldet var med Noviceklasserne hos Esseerne, ved vi des- 
veerre ikke. Imidlertid er »Lgve«-Graden den, som er hyppigst 
omtalt paa Indskrifterne (Cumont 1, p. 317), og det er vel i det 
hele taget rimeligt, at man er sluppet forholdsvis hurtigt over de 
tre Novicegrader; tre Aar som hos Esseerne vilde vere et meget 
passende Tidsrum; men som sagt, vi ved intet derom. Cumont 
formoder, at »les Pères décidaient probablement quand le novice 
était suffisamment préparé à recevoir l'initiation. supérieure« (Ll, p. 
318), og dette vilde stemme meget godt med, at det ogsaa af den 
essceiske Novice krevedes, at han paveis «ELoc, for at han kunde 
rykke op til den hgjere Grad. Endelig kunde man maaske finde et 
Lighedspunkt deri, at imellem Mithrasdyrkerne indbyrdes, spillede 
det ikke nogen Rolle, om en i det borgerlige Liv var Slave; »les 
monuments mentionnent souvent les noms d’esclaves à côté de 
ceux d'hommes libres, et ce sont parfois ceux-là qui ont le grade 
le plus élevé parmi les initiés« (Cumont I, p. 276); og felles for 
Esseere og Mithrasdyrkere har det efter al Sandsynlighed lige- 
ledes veeret, at Gradsforskellen kun spillede en Rolle ved de kultiske 
Sammenkomster (cfr. tidligere p. 155). 

Indenfor den mandeiske Religion findes der derimod, saa vidt 
vi kender til den, ingen Spor af en tilsvarende Klasseinddeling. 
Man kunde henvise til, hvad Siouffi (Études sur la religion des 
Soubbas, p. 67 ff.) beretter om de vordende Gejstlige, at de i Syv- 
aarsalderen begyndte som Leerlinge hos de fungerende Praster 
og tillige som disses urnoërers ; efter 12 Aars Tjeneste avancerede 
Disciplen til Sganda 9: Diakon og deltog:som saadan i Kultus- 
handlingerne, men forst W eller r Aar derefter kunde han under- 
kaste sig Prgven for at blive Prest; hvis Menigheden da fandt 
noget at udsette paa Kandidaten, maatte han i endnu lengere Tid 
vedblive at vere Sganda; ellers blev han optaget i Presteskabet!), 
hvis esoteriske Karakter pointeredes derved, at en Prest ikke 


1) Petermanns Angivelser (Reisen II, p. 463 f.) afviger betydeligt fra Siouffiss 
vfr. Brandt, Mand. Rel, p. r1g f. 
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kunde spise sammen med almindelige Mandeere, men maatte have 
serskilt Mad, Service og Bord (Mand. Rel. p. 120). Imidlertid er 
det dog tvivlsomt, om Mandeismen virkelig paa dette Punkt 
frembyder nogen Analogi til Esseismen!), og maaske kunde dette 
atter staa i Forbindelse med, at Inddelingen i forskellige Renheds- 
klasser fortrinsvis synes at veere af parsistisk Oprindelse. Magerne 
i Persien udgjorde et fast afgreenset, esoterisk Samfund, der efter 
Eubulos’ Udsagn (Porfyrios, De abstin. IV 16 Nauck, p. 253, 18 ff.) 
var inddelt i zouw peévn, efter Sammenheengen tre Grader, den 
ene hgjere end den anden. Derimod beror det sikkert paa baby- 
lonisk Indflydelse, at de tre Grader er blevet udvidede til syv; thi 
de mithriske Mysteriegrader svarede — som det senere skal blive 
neermere omtalt — til de syv Planetsfeerer, som Sjeelen efter Dgden - 
maa passere. Det hermed antydede persisk-babyloniske Grundlag 
for Klasseinddelingen ggr det 1 allerhgjeste Grad usandsynligt, at 
denne fgrst skulde veere opstaaet, da Mithrasmysterierne naaede 
til de occidentalske Egne; muligvis kan Benevnelserne paa de 
forskellige Grader have forandret sig, men selve Kernen i den syv- 
foldige Klasseinddeling hgrer sikkert hjemme i Orienten.°) 

Vender vi os dernest til Optagelsen i Samfundet og Forfrem- 
melsen fra den ene Grad til den anden, finder vi, at ogsaa i Mithras- 
mysterierne foregik dette ved en hgjtidelig Initiation (Tertullian, 
De corona 15 Oehler II, p. 456; cfr. Cumont II, p. 50), ja denne synes 
— i hvert Fald for »Lgvernes« Vedkommende — at vere beneevnt 
sacramentum (Adv. Marc. [ r3 Oehler II, p. 62; cfr. Cumont II, 
p. 50), hvori vel ligger, at man af Initianden har forlangt ôpxor 
porxoderc; og Analogien med Forholdet hos Esseeerne treeder 
endnu klarere frem, naar man erindrer, at »Lgvec-Graden netop 
betegnede Overgangen til wuereyovres. Hvilke Forpligtelser 
sacramentum medfgrte, kan heller ikke vere tvivlsomt; »le candi- 
dat s'engageait avant tout à ne pas divulguer les doctrines et les 
rites qui lui seraient révélés« (Cumont 1, p. 318 f.). 

At nu saavel de esseiske som de mithriske uvoripva virke- 
lig var et orientalsk Feenomen, bliver yderligere sandsynligt, fordi 


1) Det samme gelder den mandeiske Betragtning af Slaveriet, hvorom Be- 
stemmelserne í gvrigt synes at vere noget uklare; dog gelder det, at ingen Man- 
deer ber vere Slave (cfr. Brandt, Mand. Rel., p. 86). 

2) Cfr. ogsaa an-Nadims Skildring af Sabierne som en Mysteriemenighed hos 
Chwolsohn, Ssabier II, p. 45 ff, og Ekskursen, p. 319 ff. 


344 


de antike Forfattere ofte fremhever den Hemmelighedsfuldhed, 
hvormed, de persiske Magere omgav sig ; éregos dë uudos êv 
dnopenTors reheraîs úmo maypov avdoor dderar Hoav- 
umatömevoc, siger saaledes Dion Chrysostomos (Orat. XXXVI 
39 Arnim II, p. 11, 13 f.), og om mayovoaiot meddeler Bardesanes 
(hos Eusebios, Prep. evang. VI zo, 22 Heinichen 1, p. 294), at de 
zovs TV mgoyovov pvhdooovres vouovs zui Tv KVCTYOLWV 
aurov Tac Tederas Orientalsk Herkomst rgber fremdeles 
de elchaszeiske Vidnerekker, der, som tidligere omtalt, rimeligvis 
tillige er essceiske; det er nemlig lidet rimeligt, at Syvtallet skulde 
vere fremkommet derved, at man fgjede to sakramentale Ele- 
menter til de fire eller fem kosmiske, som man kendte fra den 
greske Verden!); thi disse to Arter af Elementer er dog saa uens- 
artede, at deres Sammenstilling ikke godt kan forklares uden ud fra 
Hensynet til en allerede faststaaende Talstgrrelse; men Syvtallet 
i Forbindelse med de kosmiske Elementer viser utvivlsomt hen 
til Orienten. Af Herodot I 131 (Dindorf, p. 45, 33 ff.) erfarer vi, 
at hos Perserne var syv Vesener Genstand for guddommelig Til- 
bedelse, nemlig: Himlen, Solen, Maanen, Jorden, Ilden, Vandet og 
Vindene?); og den samme Meddelelse findes hos Strabon XV 3, 13 
(Müller, P- 623, 38 ff): .... Tov ovoavov ijyovuevor a 
Tuucou Öë zat “hop, ov xohouot Midonr, zat Zeinviv 
xai Apoodiryv wai nvp vat yijv wat avéuove zat vÒoo, idet 
det nemlig her er klart, at Selene og Afrodite kun er to for- 
skellige Navne for det samme Vesen: Maanen. Endelig har denne 
Lere ogsaa veret Aristides bekendt; thi i sin asrodopia TEOL 
Heooefetac begynder han Kap. 3 (Henneckes Rekonstruktion, 
P. 11,5 ff.) en Beskrivelse af TVE metégovot Tijs nhavns med 
fglgende Setning : oi uêv yao Paofagor ij eidorec Heov, 
ënhavyOnoar onto Tov orotyelov; i Stedet for Beopegor, 
som Hennecke foretreekker efter den syriske Tekst, har den greske 
Overlevering XaÂdaint, og efter al Sandsynlighed er denne 
Lesemaade her den rette; thi som fgr (p. 331 f.) eftervist, stod »Per- 





1) 1 Almindelighed regnede Grekerne kun med fire Elementer: Pythagoreerne 
havde dog fem, og det samme Antal har ligeledes Aristoteles, idet han til de fire 
seedvanlige fojer «lônp, som han benevner zg@rtov orougsiov eller ro voo 
ovougelov (Diels, Elementum, p. 26). 

2) ol ÒÈ rouigovot Ari uèv êri Tù bpnlórara Tv oùgiwov dvafaivovreg 
dvolas EoÖeuw, Tòp nóndov ndvra TOÙ odoevoù dia xakheùvreg: Ovovor dk „klo 
ze nat oeÂnvn val yij wal arvet zal Var: zal dvéuorot. 
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ser og »Kaldeer« for den hellenistiske Bevidsthed hyppigt som 
saa temmmelig det samme; i hvert Tilfeelde er der mellem de Eksemp- 
ler, som Aristides i Cap. kin —6 giver paa lementardyekelse — det 
er Tilbedelse af ovpavoc, pij, vòog, zip, evéuov nvor, 1jÀtos 
og oehijvn — og de Guddomme, som efter Herodots og Strabons 
Udsagn nyder guddommelig ZErefrygt hos Perserne, en saa over- 
raskende Overensstemmelse, at selv om Beofeoor skulde vere 
den rigtige Lesemaade, maa der dog derved vere teenkt paa saa- 
danne orientalske Religionsdyrkere, ligesom Erindringen om, at 
Perserne tilbad Elementerne, ogsaa er bevaret hos senere kristelige 
Forfattere. Indenfor Mithrasreligionen har den samme Elementar- 
dyrkelse haft den allerstgrste Betydning!), hvilket alene fremgaar 
af de mange symbolske Fremstillinger paa de Mindesmerker, som 
vi har bevaret om denne Religion; og i Betragtning af, at iranisk 
Indfiydelse paa mange andre Omraader over Babylon er naaet 
til Palestina, tor det vistnok betragtes som sandsynligt, at ogsaa. 
de syv Elementarguddomme oprindelig kunde stamme fra Par- 
sismen. For at den persiske Reekke skal blive til de syv »Vidnerg, 
som Elchasai lerte, maa Solen, Maanen og Ilden erstattes med 
Brgd, Salt og ZEther; men Motiverne hertil er 1 Virkeligheden 
heller ikke fjerntliggende. Profeten var Modstander af den Til- 
bedelse af Solen, som han havde iagttaget bl. a. hos Esseerne; 
for at modvirke den hos sine egne Tilheengere foreskrev han Jeru- 
salem som Kibla i Stedet for Osten, hvorved Fristelsen til at til- 
bede den opgaaende Sol laa ner; Her. XIX 3 Dindorf 1, p. 327, 3 ff. 
refererer Epifanios hans udfgrlige Forskrift derom. Fremdeles 
maatte naturligvis Solen fjernes af den Vidnereekke, hvis Anvendelse 
alene til Helbredelse af Sygdomme jo vilde ggre den bekendt i 
vide Kredse; Maanen er rimeligvis ogsaa blevet anset for farlig, 
og den har saa meget desto lettere kunnet forsvinde sammen med 
Solen, som Elchasai fra det Kultmaaltid, som han fejrede sammen 
med sine Tilhengere, netop havde to Elementer, Salt og Brgd, 
der passende kunde settes i Stedet, idet disse ligesom de kosmiske 
ansaas for at vere i Besiddelse af guddommelige Krefter. Med 
Bekempelsen af Ofrene heenger, som fgr (p. 267 f.) antydet, rime- 
ligvis Profetens Aversion mod Ilden sammen; under alle Om- 


1) sToutes ces divinités ont, en effet, été objet d'un culte dans le mithriacismes 
(Cumont II, p. 460). 
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steendigheder er denne bevidnet ved Citatet af hans egen For- 
kyndelse Heer. XIX 3 Dindorf, p. I 327, 19 ff.; det ligger da ner 
at antage, at han paa Grund af den i Oldtiden hyppigt antagne Lig- 
hed mellem Ild og Luft har indsat «no (syrisk: ’â’ar) i Ildens 
Sted, og dette Ord kan da ved Oversettelsen til Gresk vere blevet 
gengivet ved aide. Denne Forklaring turde vere langt sand- 
synligere end Formodningen om, at i den greske Elementrekke 
skulde Himmelen have indtaget Ildens Plads. 

Som Vidnerekkerne viser ogsaa den magiske Anvendelse af 
ra ovouara. Tov dyyéhov tilbage til Babylonien og Persien; 
vel var sligt en Praksis, som var saare udbredt overalt i Oldtiden, 
men de to neevnte Lande har dog i seerlig Grad dannet Udgangs- 
punktet for Troen paa Navnets magiske Kraft; kun Zgypten 
kunde maaske i den Henseende stilles ved Siden af dem. Velkendt 
er disse Forestillinger fra de babyloniske Besvergelsestavler; i den 
Samling af saadanne, som Tallquist har udgivet, den saakaldte 
Maqlu-Serie (Act. Societ. Fennicee XX 6), hedder det f. Eks. V 
180 ff: „Bei Samaë, dem mächtigen, seiet beschworen! Bei Êa, 
dem herren der gesammtheit, seiet beschworen! Bei Marduk, 
dem grossmagier der götter, seiet beschworen! Bei dem Feuergott, 
euren verbrenner, seiet beschworen!« (Overs., p. 83); og ganske 
paa samme Maade i en anden Serie, de af Zimmern udgivne Surpu- 
Tavler, IV 66 ff.: „Durch die Weisheit eures heiligen Namens werde 
entfernt, getilgt, vertrieben die Sünde, der Bann, die zum Unheil 
der Menschen geschaffen sind, hvorefter fglger Opregning af en 
Rekke Gudenavne!). I en Hymne til Marduk, Eas eldste Sgn, 
lyder Bgnnen: »....…. le miséricordieux qui rapelle les morts 
à la vie, Silik-mulu-hi, roi du ciel et de la terre, — j'ai invoquêé ton 
nom, j'ai invoqué ta sublimeté; — Ja commémoration de ton nom, 
gueles dieux (la célébrent); — la soumission à toi, qu’ils (la bénissent). 
— Que celui dont la maladie est douloureuse soit (délivré). — 
(Guéris) la peste, la fièvre, Y'ulcèreg (Lenormant, Histoire ancienne 
V, p. 196 f.); men stgrre og megtigere end alle andre Navne er 
det hemmelighedsfulde og guddommelige Navn, som Ea alene 
kender: „devant ce nom, tout fléchit dans le ciel, sur la terre et 
dans les enfers; c'est celui qui seul parvient à dompter les maskim 
et à arrêter leurs ravages. Les dieux eux-mêmes sont enchaînés 


1) Citeret efter Heitmüller, Im Namen Jesu, p. 189, da Zimmerns Bog ikke 
findes paa vore Biblioteker. 
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par ce nom et lui obéissent« (Lenormant, Magie, p. 40); og kun ved 
dettes Hjelp lykkedes det at faa I$tar fri, da hun holdtes i Fangen- 
skab af Underverdenens Gudinde Allatu; »prononce-lui le nom des 
grands dieux«, saaledes lyder Eas Anvisning i den bekendte Beret- 
ning (Lenormant, Magie, p. 40). 

En ikke ringere Rolle spiller imidlertid Navnemagien indenfor 
den persiske Religion. »Les spéculations sur la puissance du nom 
divin ont toujours été un sujet favori dans le Parsismeg, bemeerker 
Darmesteter i sin Oversettelse af Zend Avesta (Annales du musée 
Guimet XXII, p. 331), og denne Setning kunde belegges med 
mange Eksempler; her skal kun anfgres et Par til Illustration af 
den Magt, som Avestaliteraturen tillegger Amesha-Speûtas’ Navne; 
de formaar nemlig at helbrede og slaa Deemonerne paa Flugt, 
ganske paa samme Maade som Tilfeldet sikkert har veeret med 
ra ovouara Tov dyyéov hos Esseerne. I Ormazd Yasht til- 
flyder der Zarathustra fglgende Beleering fra Ahura Mazda (Darme- 
steters Overszettelse, p. 334 ff.): 3 »Notre nom, à nous, les Amesha- 
Speûtas, o Spitama Zarathusthra: voila ce qu'il y a dans la Parole 
Divine de plus fort, de plus victorieux, de plus glorieux, de plus 
efficaceg; dets Egenskaber opregnes i 4: »Voilà dont les coups sont 
les plus victorieux; voilà qui guérit le mieux; qui écrase le mieux 
la malice des démons et des hommes ……. conduit le mieux 
âme à son désir; qui, dans tout le monde des corps, efface le mieux 
les imaginations (mauvaises)« I 5—6 gnsker Zarathustra neermere 
Besked, og 1 7—8 opregnes da ialt 20 Navne, hvorefter det 1o—I1 
hedder: »Si tu désires, ô Zarathusthra, écraser la malice des démons 
et des hommes, des Yâtus et des Pairikas, des oppresseurs, des 
aveugles et des sourds etc. …..… alors récite ces noms de moi, le 
jour et la nuit« Efter en ny Rekke Navne i 12—15 hedder det 
endelig paa samme Maade i 16 ff.: »Et celui qui, dans ce monde 
des corps, Ó Spitama Zarathusthra, récitera ces noms à haute voix, 
de jour ou de nuit cet homme, ni ce jour-là ni cette nuit-là, 
ne l'atteindra et ne le blessera l'ennemi à coeur de Druj qui se 
précipite avec fureur ……..…. ces noms te servent de cuirasse par 
derrière et de cuirasse par devant, contre la Druj invisible, contre 
la Druj mauvaise de la luxure c'est comme s'il y avait un 
millier d'hommes autour d’un seul homme pour le protégerg. I 
Khordad Yasht 2 (Darmesteter, p. 359) forekommer fglgende An- 
visning: »Celui qui contre ces mille et ces mille Daêvas, contre 
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ces myriades et ces myriades, contre ces multitudes sans nombre 
de Daêvas, invoquera les noms des Amesha-Spefitas (et entre autres) 
le nom de Haurvatât, celui-là frappera la Nasu, frappera Hashi, 
frappera Bashi, frappera Saêni, frappera Bûjic; og i 7: »Ces noms 
abattent ceux que ces Druj ont tournés en Nasust. 

Af stor Interesse er det nu fremdeles, at den gamle baby- 
loniske og persiske Tro paa Navnets underfulde Magt lever videre 
hos Mandeeerne; her skal de Navne, der benyttes, verre Naw 
N02, »hemmelige Navne« (Brandt, Mand. Rel, p. 114), hvori 
dog vel ligger, at de ligesom de essceiske ikke tgr rgbes til uved- 
kommende. Eksempler paa en saadan Anvendelse af hemmelige 
Navne forekommer f. Eks. i Skildringen af Hibil-Ziwas Rejse til 
Underverdenen (hgjre Genza 8, oversat hos Brandt, Mand. Schriften, 
p. 137 ff; cfr. Mand. Rel., p. 213 ff.), der hgrer til de zeeldste Partier 
af den mandeiske Literatur. Da Helten skal rejse tilbage efter 
Nedfarten, forlanger han et Pas, og han faar da tillige en Segl- 
ring, »auf welchem geschrieben und gemalt war der Name der 
grossen Finsterniss, der verborgen war, den er nicht gesehen hatte 
von dem Tag, da er gepflanzt worden, an« (Mand. Schriften, p. 
152). Dermed lykkes det ham at betvinge de Magter, hvis Omraade 
han skal passere; han forsegler derpaa Portene, og vals ich die 
Thore geschlossen und die Riegel verändert hatte, nannte ich 
über jenem Thor drei geheime Namen, die niemand von ihrer 
Stelle versetzen wird: den Namen des Ham-Ziwâ und Nehôr-Ziwâ 
und Lufafan Nehôrâ rabbâ — diese geheimen und gehüteten Namen, 
die bei mir — damit diese Thore nicht gelöst werden und keiner 
sei, der sie öffnen möchte« (p. 155). Paa samme Maade hedder 
det lidt senere: »Beschwörungen flösste ich hinein, und nannte 
über jenen Thoren verborgene (geheime) Namen, den Namen des 
Hananiêl und Haniêl und S®mîr, — diese verborgenen (geheimen) 
Namen, welche verborgene (geheime) Mânâ’s sind) (p. 161), og 
videre: » — und nannte über diesen Thoren andere verborgene 
(geheime) Namen: den Namen Aksâr-w®aksâr weabâd-uk®sâr- 
Jawâr-Ziwâ: diese verborgenen (geheimen) Namen, die bei mir 
existieren« (p. 162), samt endelig: »Ich rief (ins Dasein) sieben 
Mauern von Gold, und umringte jene ganze Welt. Und über jeder 


1) Eller: »diese geheimen (verborgenen) Namen jener geheimen (verborgenen) 
Mânâ's«. ì 
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einzelnen Mauer nannte ich geheime Namen und geheime Benen- 
nungen: den Namen des Hamamiêl und- Hatmiêl und Natriêl 
und Zarziêl und Parsiêl und Halsiël, welche niemand von ihrer 
Stelle zu versetzen vermag« (p. 172). Naar Hibil-Ziwa begynder 
sin Samtale med E<dôm, Kongen over Mgrkets Verden, saaledes: 
»Siehe, in Deinem Namen, grosser Râzâ, und (in) dem Namen 
des verborgenen Ersten Lebens, das am verborgenen Ort ver- 
borgen ist, und (in) dem Namen des Mânâ und seines Ebenbildes, 
und (in) dem Namen meines Vaters des Mandâ d’'Hajjê und 
(in) dieser Lehre der Utrâ'’s, die mit mir sind... siehe (unter 
solchen Auspicien) will ich reden mit dem kriegerischen E<dôm, 
dem König der Welt der Finsterniss!'« (p. 148), da hgrer denne 
Navneopregning ind i den samme Sammenheeng; thi dermed »nimmt 
Hibil-Ziwâ sozusagen alle guten Geister zu seinem Schutz in An- 
spruch« (Mand. Rel., p. 114). 

Om hemmelige Navne i Mithrasreligionen er vi desverre 
henvist til Formodninger; men det er dog hgjst sandsynligt, at den 
Art Hemmeligheder ogsaa har spilleten Rolle blandt de uvorijpte, 
som de hgjere Grader blev indviede i; sligt er et neesten ngdvendigt 
Tilbehgr til Leren om Sjelens Himmelrejse, og Navne som Nama 
og Nama Sebesio, hvis Betydning er os fuldsteendig dunkel, men 
som vi finder i bevarede mithriske Indskrifter (Cumont I, p. 314), 
tyder i samme Retning. Hvis Dieterich havde Ret i, at den af 
ham udgivne Pariserpapyrus virkeligt, som han hevder, var en 
Mithrasliturgi, vilde vi have et direkte Vidnesbyrd derom, idet 
en Bgn deri nemlig lyder saaledes (p. zo, 3 ff.): dvoikóv mor. 
órt énuxahoipor vena Tijs KATETELYOVGIJS HUL ugds val 
emegarrijTov avayuns za undero xwoorsortee Ets Ovyijv 
pio undé poucderra év dap dposer uno ev gwsivijs 
ydsons Ï Ovmrov „pdopyov ú Ovyrijs povijs «devare 
Eovra val Evriuw Ovouaru; men det er vel nok tvivl- 
somt, hvor vidt dette Dokument har noget med Mithras- 
religionen at ggrel). Cumonts Formodning (IL, p. 15), at vi 
muligvis i den bekendte, i Thomasakternes syriske Tekst over- 
leverede »Sang om Sjeleng kunde have en Mithrashymne eller i 
hvert Fald et Digt, som var nert beslegtet med dem, der fore- 


1) Cfr. Cumont, Religions Orientales, p. 379, og R. Wiünsch's Anmeerkning 
2. Opl. af Eine Mithrasliturgie, p. 225 ff. 
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droges, naar disse Mysterier fejredes, fortjener snarere at neevnes!), 
thi der foreligger i denne Tekst nere Analoga til de anfgrte man- 
deiske Vidnesbyrd. IT Kongesgnnens Beretning om, hvorledes han 
fik Bugt med den Slange, som paa Havets Bund bevogtede den 
kostelige Perle, hedder det nemlig: »Jeg lullede den i Sgvn og fik 
den til at slumre; thi jeg neevnede min Faders Navn over den, 
og vor Andens Navn og min Moders, Gstens Dronnings Navn .… … « 
(W. Wright, Apocryphal Acts of the Apostles I [Syriac Texts), 
p. 277). Og selv om det ikke skulde vere Led af et Mithrasdigt, 
har Udsagnet alligevel Interesse; thi Cumont bemerker utvivlsomt 
med Rette om Hymnen: velle est née parmi les mages d'Osroène 
ou d'Assyrieg, og Forsggene paa at henfgre dens Oprindelse til 
Egypten maa betragtes som forfejlede. 

Naar man besad hemmelige Navne eller veerdifulde Hemme- 
ligheder af anden Art, var det naturligt, at man sggte at bevare 
dem i Bgger; der laa jo stor Veegt paa, at Ordene blev rigtigt over- 
leverede. De persiske Magere traderede vel oprindeligt deres 
Bgnner og Hymner mundtligt, men tidligt er de dog gaaet over 
til at nedskrive dem (Cumont I, p. 238), og paa et mere udviklet 
Stadium havde Mithrasreligionen en meget omfattende Literatur. 
Dens hellige Bgger er dog nu gaaet tabt, men en af de vesent- 
ligste Grunde til, at der af deres Indhold kun er bevaret saa for= 
svindende lidt, maa sikkert sgges deri, at Skrifterne ligesom Es- 
seernes var »Geheimschrifteng, kun bestemt for de indviede; har 
de ikke blot indeholdt Ritualer og Liturgier for de forskellige 
Initiationer og andre Mysteriehandlinger, men tillige Anvisninger, 
der skulde lette Sjeelen Rejsen i det andet Liv, var det jo nemlig 
en Selvífglge, at de udvalgte, som blev delagtige i en saadan Viden, 
ligesom Esseeerne maatte forpligte sig til ikke at robe noget deraf 
for érepódofor. En lignende Hemmelighedsfuldhed har rimeligvis 
ogsaa oprindelig veret iagttaget hos Mandeerne med Hensyn 
til deres hellige Skrifter (cfr. R. E. XII, p. 179), men den vil vel 
overhovedet ggre sig geldende indenfor ethvert Mysteriesamfund, 
der mener at sidde inde med esoterisk Kundskab, og for saa vidt 
betyder denne Analogi til de esseeiske Forhold ikke mere end et 
almindeligt Vidnesbyrd om, at et saadant Udslag af Hemmelig- 
hedskreemmeriet heller ikke var ukendt i Orienten. 


1) Cfr. Dieterich, Kleine Schriften, p. 256. 
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Af stor Betydning er det derimod, at Esseernes Solkultus 
viser hen til anatoliske Egne. Babylonierne tilbad jo fra urgammel 
Tid Samaö, og om den Rolle, Solguddommen spillede for Par- 
sismen, er alene Navnet Mithras et tilstrekkeligt Vidnesbyrd. 
Der ligger her mindre Vegt paa det Spgrgsmaal, hvor vidt Mithras 
virkelig 1 Persien er bleven identificeret med Solen, saaledes som 
af nyere Forskere navnlig Oldenberg (Rel. des Veda, p. 185 ff.; 
cfr. Z. D. M. G. 1896, p. 43 ff.) heevder; thi selv om han skulde veere 
teenkt som Guddom for det himmelske Lys, og hans Forhold til 
Solen altsaa kun var som det mellem Lyset og den Lyskilde, der 
er dets ypperste Representant, maatte den Kultus, der vistes 
ham, ngdvendigvis for fremmede, der fik Kendskab dertil, tage 
sig ud som Soldyrkelse. Mithras blev da ogsaa i Babylon identi- 
ficeret med Samaë, og 1 moderne persisk Sprog betyder Mihr lige- 
frem Solen (Cumont I, p. 225). Meget neer ved en Identifikation 
er det fremdeles, naar Avesta lader denne Guddom vise sig paa 
Klippetoppene umiddelbart fgr Solens Opgang (Yasht X 13 Dar- 
mesteter II, p. 448) — det Naturfeenomen, som ligger til Grund 
herfor, er nemlig aabenbart det Farveskeer, som forud for den 
opgaaende Sol viser sig paa den gstlige Himmel — eller naar han 
skildres som den, der i Lgbet af Dagen kgrer sin Vogn forspeendt 
med fire hvide Heste hen over Firmamentet (Yasht X 124 f. Dar- 
mesteter II, p. 475), og det er derudfra let forstaaeligt, at man 
fortrinsvis ofrede til ham ved Solopgang (cfr. Darmesteter I, p. 10; 
II, p. 697). Dette Tidspunkt synes ganske vist i Persien at have 
veret foretrukket til al Kultus overhovedet; Herodot meddeler 
saaledes VII 54 (Dindorf, P: 336, 17 É.): Os Öeravérelde ò 
ijhos, omévòor én zovoëns prahms Zéoëns és zijv dahacoov 
euyeTo n00s zov ihuov medemtov oi ovvrvyinv ToLwTIjV ye 
véodar nw. T. À., og Prokopios (Bell. Pers. 1 3, 20 Dewing, p. 20) 
siger om Magerne, at sivat avroîg vouov Tas Toù whlov evarohas 
mooorvverv 1udou énaorn; men dette staar selvfglgelig ogsaa i 
Forbindelse med den ZErbgdighed, man neerede for den store Lys- 
bringer; efter Yasht VlIrff. (Darmesteter II, p. 404) forjog den 
med sine fgrste Straaler de Deemoner, som i Nattens Mgrke havde 
huseret paa Jorden. 

I Mithrasmysterierne har man nu ligeledes efter al Sandsynlig- 
hed praktiseret sin Kultus ved Morgengry. Lukian lader saaledes 
Menippos fortelle om sin kaldeiske Laremester, at han 1005 
dviogovra Tov ijhv gijoiv Twa manpav énidéyov (Kap. 7 
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Dindorf I, p. 162), og det er vel hgjst sandsynligt!), at denne For- 
fatter har sin Viden om Forholdene ikke fra Babylonien, men fra 
Mithraskulten i hans Hjemegn; vi har da ogsaa en Dedikation fra 
en Mithrasdyrker »Orsentig 9: til den opgaaende Sol (Cumont II, 
p. 102). Der er i Virkeligheden ikke ringe Lighed imellem Lukians 
Udsagn og Josefos’ Beretninger om Esseernes Bgnner til Solen, 
og Analogien fremheves yderligere derved, at Kaldeeren alias 
Mithrasdyrkeren fgrst tager et Bad: ov zarayuv Ewôev êmi 
zov Evpoeryv. Spor af, at Solen oprindelig har spillet en Rolle 
ogsaa for den mandeiske Kultus, kan man maaske finde i fglgende 
Forskrifter for Morgen- og Aftenbgn: „Naar 1 rejser Eder fra 
Eders Sgvn og beder Bgnnen: beder naar et Sker af Glansen bliver 
synligtg; og: »Fremdeles, naar I beder Aftenbgnnen: beder indtil 
Straalerne ophgrer! Den Mand, som skjuler Straalerne, modtager 
Eders Bonner og bevarer dem i Livets Skatkammer« (h. G. 222, 1 
ff.; cfr. Mand. Rel., p. 92). Efter al-Magrisis’ Udsagn (Chwolsohn, 
Ssabier II, p. 6rr) forrettede ligeledes Sabierne deres tre daglige 
Bgnner ved Solopgang, Middagstide og Solnedgang. 

Nu er det en velkendt Ting, at Tilbedelse af Solen i Kejser- 
dgmmets senere Tider vandt en uhyre Udbredelse i hele det ro- 
merske Rige. Tertullian kunde í sin Apologi (Kap. 16 Oehler I, 
p. 180) sige til sine Modstandere: Sed et plerique vestrum adfecta- 
tone aliguando et coelestia adornandi ad solis ortum labia vibratis, 
og andre Vidnesbyrd i samme Retning findes hos Usener (Götter- 
namen, p. 185 f.); man behgver i gvrigt kun at tenke paa den 
Betydning, som Navnet Sol Invictus i Datiden havde. Selv om 
der nu dermed ikke i alle Tilfeelde er teenkt paa Mithras, gjaldt dog 
Betegnelsen den persiske Mysterieguddom par excellence (cfr. Cu- 
mont I, p. 47 ff.), og under alle Omsteendigheder er det sikkert, at 
Soldyrkelsen stammer fra Orienten, og at Mithraskulten har veret 
en af dens vigtigste Befordrere i Occidenten. Eksemplet fra denne 
Religions Tilheengere skyldes det rimeligvis, at Leo den Store i 
femte Aarhundrede maatte paatale, at nonnulli etiam Christiani 
adeo se veligiose facere putant ut priusquam ad beati Petri apostoli 
basilicam, quae umi Deo vivo et vero est dedicata, perveniant, superatis 
gradibus quibus ad suggestwm areae superioris ascenditur, converso 
corpore ad nascentem se solem vreflectant et curvatis cervicibus in 


1) Cfr. Cumont II, p. 23; skeptisk er derimod Dieterich, Kl. Schrift, p. 255. 
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honorem se splendidi orbis inclinent (Sermo XXVII In nativ. Dom. 
7,3 Migne P. L. LIV, col. 218). Skulde det nu ikke bero paa en 
lignende Paavirkning, naar en Del af Jgderne nogle Aarhundreder 
tidligere havde indladt Sig paa oi avaogeiv Tov 1d0v, da at op- 
sende maroiovs eis auTov euyas @OTTeg ÍnETEVOVTEG avareiho, 
eller som Filon udtrykker det: TUC TE opens, nai òhov To cou 
moos Tijv Éo oravres, ênav deooovrer Tov Mov aviogovre, 
Tas keigas avarelvarree eis ovoarov eunueotav wai adiyderav 
êneugovrar? Det vilde i hvert Fald vere en let og naturlig 
Forklaring paa Fenomenet, hvis det virkeligt forholdt sig saa- 
ledes. 

Og som Soltilbedelsen viser hen til Orienten, gelder det samme 
1 endnu hgjere Grad Astrologien; thi at denne oprindelig har haft 
hjemme i Babylonien-Assyrien er jo en uomstgdelig Kendsgerning. 
Allerede paa Assurbanipals Tid (668—25) spillede den en stor 
Rolle som et Middel ved Siden af andre til at opnaa Kundskab 
om, hvad Fremtiden vilde bringe, og i den persiske Tid tilegnede 
Magerne sig med stor Iver de astrologiske Forestillinger, som 
oprindelig havde veret deres egen Religion fremmede. Da Alek- 
sander den Stores Erobringstog havde tilvejebragt en livligere 
Forbindelse mellem Orienten og den helleniske Verden, gik den 
astrologiske Visdom sin Sejrsgang mod Vest og blev til sidst i 
hele den dakendte Verden den eneste Maade, paa hvilken man 
fik Besked om Fremtiden; men Benevnelserne for Astrologiens 
Representanter: »Kaldeereg og »Magereg vidnede dog stadig om 
Kunstens orientalske Oprindelse. I det tredje fgrkristelige Aar- 
hundrede dedicerede Berossos, en Bels Prest fra Babylonien, Syrer- 
kongen Antiochos Soter (281 —262 ) et paa Gresk skrevet Veerk 
Befvhovuerc, hvori han ikke blot sggte at give en Orientering i 
sit Hjemlands Historie, men tillige en Fremstilling af dets Filosofi 
>: Astrologien. Meddelelser hos Vitruvius og Plinius gaar ud paa, 
at han tillige skal have virket for denne Videnskabs Udbredelse 
ved at oprette en Skole paa Kos, og at Athenienserne paa Grund 
af hans guddommelige Forudsigelser skal have rejst en Statue 
for ham; dette beror muligvis kun paa Legender (cfr. Schwartz 
‚ Pauly-Wissowa III, col. 316), men under alle Omstendigheder 
har hans Verk bidraget til at ggre den gresk-romerske Verden 
bekendt med den orientalske Astrologi; og endnu steerkere i samme 
Retning virkede et Par Aarhundreder senere Ciceros Leerer, Filo- 
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soffen Posidonios. Omkring vor Tidsregnings Begyndelse og i de 
neermeste Aarhundreder derefter opnaaede de astrologiske Ideer 
da faktisk ogsaa en Betydning og en Magt over Sindene, som vanske- 
ligt kan anslaas for hgjt. Kejserne havde deres Hofastrologer, 
Filosofferne, i Seerdeleshed de stoiske, dyrkede Stjernetydning med 
den stgrste Iver, og de lavere Befolkningslag troede naturligvis 
overalt fuldt og fast paa Verdien af denne Videnskab!). 

I Betragtning af denne Astrologiens uhyre Udbredelse var 
det paa Forhaand at vente, at den ogsaa vilde ggre sin Indflydelse 
geldende paa Jgdedommen. Ganske vist ikke paa denne i sin 
Helhed; thi de Grundanskuelser, som de astrologiske Teorier 
forudsatte, var langt vanskeligere at forene med den jgdiske Re- 
ligion end med de filosofiske Systemer indenfor det greesk-romerske 
Hedenskab; men derimod paa stgrre eller mindre Kredse af Folket, 
som i Forvejen var ret tilgengelige for fremmede Ideer, og som 
da ogsaa paa dette efter Datidens Tankegang saa overordentlig 
betydningsulde Punkt ved forskellige Kompromisser og Om- 
dannelser maatte forsgge at forene de gamle og de ny religigse 
Anskuelser. Henochs Bog alene er et tilstreekkelig tydeligt Vidnes- 
byrd om, at der virkeligt har eksisteret saadanne Kredse, og der 
er intet som helst paafaldende i, at ogsaa Esseerne — saaledes 
som det er blevet paavist i det foregaaende Afsnit — 1 stort Om- 
fang synes at have tilegnet sig astrologiske Forestillinger; senere 
har saadanne endog fundet Plads i Talmud?), og muligvis er Epi- 
fanios’ Meddelelse om, at Fariseerne gav sig af med Astronomi 
(Her. XVI2 Dindorf I, p. 318, 8f.) ikke saa fuldsteendig grebet 
ud af Luften, som det i Almindelighed antages. 

En af de vesentligste Aarsager til, at de astrologiske Spe- 
kulationer kunde faa en saa stor Magt over Sindene, maa sgges i 
deres quasi-videnskabelige Karakter; Astrologi var en Kunst, som 
- maatte leeres, og som det krevede et omfattende Studium at til- 
egne sig; og ud fra sine Forudsetninger var denne Videnskab 
i en vis Forstand baade konsekvent og metodisk. Udgangspunktet 
derfor var nemlig den Teori, at Stjernerne i Virkeligheden var 
Guddomme, der styrede den jordiske Tilverelses Gang paa en 
Maade, der svarede til deres Bevegelser ude i Himmelrummet; 


1) Cfr. Cumont, Religions orientales, p. 240 ff. 
2) Cfr. Bischoff, Babylonisch-Astrales im Talmud, Blau i J.E. 1, p. 242 ff, 
og de hos Scheftelowitz, Arch. f. Rel. rgrr, p. 44 f., anfgrte Citater. 
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og dette var en Anskuelse, som fra den kaldeiske Astralreligion 
havde udbredt sig til hele den gresk-romerske Verden og dér 
ngd ubetinget Anerkendelse i nesten alle Kredse!). Nu havde 
astronomiske lagttagelser lert, at Himmellegemernes Bevagelser 
lod sig bestemme i Forvejen; det gjaldt altsaa kun at finde ud af, 
hvilken Indgriben i den jordiske Tilverelse, enten i det enkelte 
Menneskes eller i storre Samfunds Skebne, der korresponderede 
dermed. Men Teorien havde desuden endnu en Konsekvens. 
Stjernernes Bevegelser lod sig kun forud beregne, fordi de var 
lovbundne og fuldbyrdedes med uforanderlig Ngdvendighed; dette 
maatte folgelig atter betyde, at ogsaa her i Tilveerelsen var alt 
ngje forudbestemt, saaledes at Udviklingen maatte foregaa ad 
ufravigelige og i Forvejen fastsatte Baner; og da fremdeles de 
Himmelvesener, som havde indrettet denne Ngdvendighed og 
ledede den i dens videre Forlgb, betragtedes som fjendtlige Magter, 
fgltes Forudbestemmelsen eller rettere Fatalismen som en Tvang 
og et Tryk, og Menneskene maatte bestandig sukke under Skeebnens 
tunge Aag. Ved Udtrykket siuaouëvn, et oprindeligt stoisk Be- 
greb, som imidlertid i Kejsertiden i Fglge med Astrologien vandt 
Indgang overalt, kaldtes hele det hermed skizzerede Forestillings- 
kompleks i Datiden frem for Bevidstheden. Nu havde ganske vist 
astrologiske Teorier veret kendt i den occidentalske Verden, 
lenge fgr Mithrasreligionen naaede did, men der kan ikke vere 
Tvivl om, at denne har bidraget megtigt til saadanne Ideers Ud- 
bredelse. Tilbederne af den persiske Guddom viste sig nemlig 
ganske seerligt som Babylons Disciple ved den Rolle, som Stjerne- 
guddommene spillede i deres Dogmatik. Derom vidner allerede 
de talrige Fremstillinger af Dyrekredsens tolv Tegn, som man 
bestandig treffer paa de bevarede Monumenter (Cumont 1, p. 
rrof.); og et endnu tydeligere Sprog taler de syv Planeter, hvis 
Indflydelse merkes paa en Meengde forskellige Omraader. Dem 
mgder vi saaledes hyppigt i allegoriske Fremstillinger; thi Mithras- 
dyrkerne gjorde — ligesom Esseerne efter Filons Fremstilling — 
i hgj Grad Brug af Allegorien; en stor Del af de mithriske Symboler, 
formaar vi ganske vist ikke nu mere at tyde (cfr. Cumont 1, p. 115 
ff.), men rimeligvis er de allerede i Datiden jevnlig blevet for- 


1) »Avant l'avènement du christianisme .….... Pastrologie n'eut guère d'autres 
adversaires que ceux qui niaent la possibilité de toute science« (Cumont, Rel. orient., 


Pp. 248). 
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klaret temmelig forskelligt. Eksempelvis kan anfgres, at Kelsos 
har overleveret os en Meddelelse om, at hver af de syv Planeter 
staar i Forhold til et bestemt Metal, og han har tillige givet en 
Forklaring eller Motivering af denne Sammenheng, hvorefter 
det tunge Bly skulde symbolisere Saturns Langsomhed, Tinnet 
Venus’ Mildhed o. s. v. (C. Cels. VI 22 Koetschau II, p. ga, 9 ff). 
Rimeligvis har han disse Oplysninger fra en Mithrasdyrker, idet 
hans Beskrivelse af det mithriske Symbol ellers stemmer fortrinligt 
med, hvad vi finder paa Monumenterne, og isaa Fald foreligger her 
et senere Forsgg paa Allegorese; thi i Babylonien beroede For- 
bindelsen paa den Forestilling, at Metallerne var frembragt af de 
forskellige Planeter i Jordens Skgd!). 

Et endnu sterkere Vidnesbyrd om Planeternes Betydning 
foreligger imidlertid i den Sammenheeng, som man antog der eksi- 
sterede mellem dem og Ugens syv Dage; det var en gammel baby- 
lonisk Teori (K. A. T. 3, p. 624), som temmelig tidligt i den helle- 
nistiske Tid bredte sig til Forasien og Mgypten, men fgrst Mithras- 
mysterierne har rimeligvis skaffet den Indpas i Italien og overhovedet 
1 Europa (Cumont 1, p. 119); i hvert Fald fremgaar det af Pla- 
neternes Rekkefglge 1 Kelsos’ fgrneevnte Udsagn og i Fremstil- 
lingerne paa Monumenterne, at Inddeling af Tiden i Uger paa 
syv Dage hver dediceret en af Planeterne har spillet en stor Rolle 
inden for denne Religion; ja forskellige Omsteendigheder (Cumont I, 
p. 119) ggr det sandsynligt, at Mithrasdyrkerne ligesom Sabierne 
efter al-Magrizis Udsagn (Chwolsohn, Ssabier II, p. 6rr), har haft 
for Skik at rette deres Bonner til enhver at Planeterne paa en be- 
stemt Dag og troet, at netop den Planet var den paageldende 
Dags Herre (B op, asl seen Lass s5 MI year HeslSe 
gesl). Dette minder nu sterkt om Elchasais Belering om doré- 
ges movyooi rijs woepelas og 1 &fovota Tov nuegdv aoyijs 
avrov; thi Saturn kunde seerdeles vel vere betragtet som 
en af de onde Stjerner, som gver en uheldsvanger Indfly- 
delse, og paa hvis Dag man derfor intet tor foretage sig. 
Paa Tertullians Tid synes Hedninger i Afrika netop at have 


1) Cfr. det af Chwolsohn, Ssabier II, p. 4rr f., bibragte Citat af Dimesqi og _ 


hans Anmerkninger dertil p. 658 ff. Hvis den Sammenheng, som man inden for — 


Mithrasreligionen i Occidenten rimeligvis har antaget mellem Planeterne og visse 
Sten, som derved fik magiske Egenskaber (cfr. Cumont I, p. 118), ligeledes skulde 
gaa tilbage til babyloniske Forestillinger, kunde man i denne Forbindelse minde 
om, at ogsaa Esseerne efter Josefos’ Udsagn A®ov tòtórnveg dvepevvövrar- 
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fejret Lgrdagen paa en saadan Maade, thi Apol. 16 Oehler I, p. 180 
fremseetter den bergmte Kirkefader folgende Bemerkning: Aeque 
si diem solis laetitiae indulgemus, alia longe ratione quam veligione 
solis secundo loco ab eis sumus qui diem Saturmi otio et victwi decer- 
nunt exorbitantes et ipsi a Judaico more, quem ignovant; og Ad na- 
tiones 1 13 Oehler I, p. 334 hedder det paa samme Maade: Vos 
certe estis, qui etiam in laterculum septem dierum solem vecepistis, 
et ex diebus ipso priorem praelegistis, quo die lavacrum subtrahatis 
aut in vesperam differatis, aut otiwm et prandium cuvetis. Quod 
guidem facitis exorbitantes et ipsì a vestris ad alienas veligiones. Ter- 
tullian gor altsaa sine hedenske Leesere opmerksom paa, at Hvile 
(otium — thi prandium (victus) er selvfglgelig kun en asketisk 
Spydighed) om Lgrdagen i Virkeligheden er en jgdisk Skik, som ikke 
passer til deres Religion, men han synes tillige at forudsette, at de 
paageldende Hedninger aldeles ikke dermed er sig nogen (ovdaiferw 
bevidst; det er derfor ikke umuligt, at det kun er ham selv, der 
fortolker en astrologisk bestemt Hvile paa Saturns Dag som en 
Efterligning af jgdisk Sabbatspraksis. Og den elchaseiske Analogi 
fgrer os da til at opkaste det Spgrgsmaal, om ikke lignende Beveg- 
grunde skulde have veret medvirkende til, at Esseerne har over- 
holdt Sabbaten serlig strengt; vi tgr nemlig sikkert gaa ud fra, 
at Josefos neppe vilde have taget Forargelse af denne fra et jgdisk 
Standpunkt set noget tvivlsomme Motivering, saafremt han over- 
hovedet var bleven opmerksom derpaa; det vilde i det foreliggende 
Tilfeelde stemmer bedst med hans Interesser kun at se paa Resul- 
tatet, og dette har han da bedgmt ud fra Princippet: jo strengere 
jo bedre. Interessant i denne Sammenheeng er hans Yttring C. Ap. 
II 282 (39): ovd ëoruv où 10Âus Eihjvov oúdiyzuooù» ovdë fag- 
pugov ouds ev ËIvoc, évIa ui TO Tijs ëfdouadoc, nv «pyovuer 
zjueîs, £9os ov!) Òramepotrmner zal ai nereiar, val higvoo 
gvanuioers xaì molda Tov eis Booo uiv ov vevourouevov 
zuoarernonrat. Da der lige i Forvejen har veret Tale om, at 
greske Filosoffer har gst meget af deres Visdom fra Moseloven, og 
der i hele Sammenhengen legges Vegt paa at eftervise, at Toraen 
har udgvet Indflydelse langt udenfor Jgdernes Kreds, kunde man 
spgrge, om det ikke forholdt sig med disse sidste Eksempler ganske 
paa samme Maade, at de altsaa savnede ethvert faktisk Grundlag; 


1) Niese leser: [ÔÌ] i Stedet for où og: Tò £90g, men Meningen er ubergrt deraf, 
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thi at der ikke skulde findes en By eller et Folk, hvor ikke den 
jodiske Sabbat blev fejret af Hedninger (saaledes maa Udsagnet 
sikkert forstaas), er en Anskuelse, med hvilken den historiske 
Virkelighed ikke kan staa Maal; kun under én Forudsetning lod 
Sagen sig hgre, nemlig „hvis Josefos her havde fortolket en hedensk 
Erefrygt for Saturns Dag som jgdisk Sabbatsoverholdelse. Vanske- 
lighed for denne Forstaaelse volder imidlertid Udtrykket huyvov 
avaxauotic, som sigter til den jgdiske Skik at tende Lys fgr 
Sabbatens Frembrud; thi vi kender neeppe noget hedensk Analogon 
dertil, som Josefos kunde have haft i Tanke; og muligt er det der- 
for, at han alligevel kan have sigtet udelukkende til de Proselytter, 
som overholdt den jgdiske Sabbat, og altsaa gjort sig skyldig i en 
meget sterk Overdrivelse. Men uafheengigt af, hvorledes det for- 
holder sig hermed, er den Mulighed til Stede, at astrologisk Overtro, 
knyttet til Saturns Dag, hos Esseeerne kan have forenet sig med 
jgdisk Sabbatspraksis og derved bidraget til, at denne blev gennem- 
fgrt med endnu stgrre Rigorisme.t) Og at en saadan Forklaring 
tilmed er en ret sandsynlig Mulighed, har man rimeligvis Lov til 
at finde bekreeftet ved den mere haandgribelige Overensstemmelse, 
der eksisterer mellem Esseismen og Mithrasreligionen paa et meget 
nerliggende Omraade, nemlig den astrologisk bestemte Fatalismes; 
den eiua«ouëvy-Lere, som Josefos tilleegger det jgdiske Ordens- 
samfund, spillede nemlig ogsaa for Mithrasdyrkerne en stor Rolle, 
c'est là la doctrine capitale que Babylone a introduite dans le 
mazdéisme: la croyance à la Fatalité, bemeerker Cumont (L, p. 301) 
derom, og der er vel Grund til at formode, at den uhyre Udbredelse, 
som denne Teori fik i den antike Verden, for en ikke ringe Del netop 
skyldtes den persiske Mysteriereligion. 


Som sidste Punkt under de astrologiske Forestillinger behand- 
lede vi i det foregaaende Afsnit Leeren om Sjelens Himmelrejse 
og antydede dér allerede, at denne Doktrin oprindelig stammede 
fra Orienten; da dette Forhold i nyere Tid er blevet belyst gen- 





1) Til Elchasais Advarsel mod at dobe paa Sabbaten findes der et Par inter- 
essante mandeiske Analogier; h. G. 228, 6 forbydes det nemlig paa Nytaarsdagen 
at gse af en »Jordan« (o: rindende Vand), drikke deraf og salve sit Ansigt; og de 
Mandeere, Petermann traf, turde paa Nytaarsdagen slet ikke gaa hen til Vandet, 
fordi de mente, at dettes Skytsengle paa denne Dag var fraverende for i Himlen 
at fejre den store Fest, og da havde naturligvis Demonerne Herredommet paa 
Jorden (cfr. Mand. Rel., p. go f.) 
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nem udfgrlige Afhandlinger af Brandt, Anz og Bousset!), kan vi 
her fatte os i stor Korthed. Disse Forskere har nemlig eftervist, 
at selve Ideen om en Sjelerejse har hjemme indenfor Parsismen; 
her drejede det sig imidlertid oprindelig kun om tre eller fire 
Trin, der skulde tilbagelegges, men Indvirkning fra den babyloniske 
Astralreligion forte til, at disse Stadier blev kombinerede med 
Planetsfeererne, saaledes at der altsaa blev syv at passere. Pla- 
neterne selv blev da betragtet som fjendtlige Magter, der vilde 
hindre Passagen, og dette blev ofte anskuet under Billedet af Porte, 
som de bevogtede; til de syv kom da undertiden en ottende Port 
som den, der fgrte ind i Saligheden. 

En saadan Kombination af persisk og babylonisk Religion 
stemmer fortrinligt med, hvad der tidligere er blevet anfgrt om 
Synkretismen i Babylonien, og Sjelerejsen udggr da ogsaa et be- 
tydningsfuldt Led baade af den mithriske og den mandeiske 
Dogmatik. For den fgrstes Vedkommende er Forholdet bevidnet 
ikke alene ved den i det foregaaende oftere behandlede Meddelelse 
C. Cels VI 22, men tillige ved et Udsagn hos Porfyrios (De antro 
nymph. 6 Nauck, p. 6o, 1 ff): ovrw zat Déooar Tij 65 nara 
xadodov Tov vojo wal aku éEodov uuoraywyouvres Té- 
dover Tov uUGTIV, &rovouaoavres onydatov (Tov) Tónov, 
og ligeledes ved en Ytring af Julian (Orat. V 172 D Wright Ï 
p. 482): er dë zal Tijs dggijzov wuorayopias onpaduj, nv ò 
Xaidaios meot zov énrantwo Heop êBangevoer, avoyov òr 
aUTOÙ ras wvyae, «yvoora êo0 zot ada ye dyvoora 
zo ovoperd, Deovoyoîs dè roîs uaxaptors yvoorpa. Bousset 
formoder vel med Rette (Arch. f. Rel. rgor, p. 169), at 
Mysterierne har bidraget veesentligt til ogsaa at bringe disse 
Ideer i Kurs i Vesten. Ifglge Mandeismens Lere maa 
Sjelen efter Dgden passere syv eller otte Stationer (Mattar- 
tas af =u» bevogte, fastholde), hvis Navne i Genza flere 
Gange anfgres. Brandt har (J. pr. Th. 1892, p. 408 ff.) givet 
en Oversigt over de forskellige, indbyrdes afvigende Opregninger, 
hvoraf det fremgaar, at Betegnelserne for de otte og deres indbyrdes 


1) Brandt, Das Schicksal der Seele nach dem Tode nach mandäischen und parsi- 
schen Vorstellungen, J. pr. Th. 1892, p. 405 ff. og 575 ff.; Anz, Zur Frage nach dem 
Ursprung des Gnostizismus, T. U. XV 4; Bousset, Die Himmelsreise der Seele, Arch. 
f. Rel. 1gor, p. 136 ff. og 229 ff. — Dieterichs Kritik deraf (Mithrasliturgie, p. 179 ff.) 
synes mig, hvad Hovedsagen angaar, ikke treffende. 
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Ordning i Tidens Lob er blevet ganske forvirret; men det astro- 
logiske Grundlag skinner dog, trods Brandts afvigende Opfattelse, 
tydeligt igennem, idet otte Mattartas i Stedet for syv, som fgr 
bemerket, er forklarlig ud fra Anskuelsen af dem som Porte. 

Teorien om Sjelens Himmelrejse har for vor Sammenheng 
en ganske seerlig Interesse, fordi Klasseveesenet efter al Sandsynlig- 
hed derudfra finder sin Forklaring. Indenfor Mithrasreligionen var 
Betragtningen nemlig denne, at de syv successive Grader med de 
dertil hgrende Initiationer, hvorigennem man tilsidst opnaaede 
den hgjeste Erkendelse og den hgjeste Renhed, svarede til de syv 
Planetsferer (cfr. Cumont I, p. 316) saaledes, at dersom man f. Eks. 
i Mysterierne var naaet frem til »Lgveg-Graden, havde man derved 
erhvervet sig en saadan Renhed og havde tillige faaet betroet de 
magiske Ord og Navne, som kreevedes, for at Sjeelen kunde passere 
de fire fgrste Sfeerer; var man Heliodrom, slap Sjeelen let gennem 
de seks o. s. fr. Ud fra saadanne Forudsetninger bliver der god 
Mening i Klassevesenet; og skulde nu ikke lignende Tangegange 
have veeret bestemmende for Forholdet hos Esseeerne? Vi har set, 
at fire Grader indenfor de fuldtberettigede Samfundsmedlemmer + 
tre Novicegrader er en mindst ligesaa sandsynlig Forstaaelse af 
Josefos’ Ord (Bell. II 150[8, ro)) som fire Grader i alt, Novicerne 
inklusive; og staar Syvtallet fast, kan Sagen ikke godt forklares 
paa anden Maade. Selv under Forudsetning af, at Antallet kun 
havde belgbet sig til fire, kunde Betragtningen muligvis alligevel 
veere den samme, hvis nemlig Esseerne havde haft den oprindelige 
persiske Forestilling, hvorefter der for Sjeelen kun var tre eller 
fire Himle at passere (cfr. Bousset, Arch. f. Rel. rgor, p. 234); 
men dette er dog neeppe sandsynligt, thi fgrst ved Paavirkningen 
fra den kaldeiske Astrologi bliver det en Rejse med Forhindringer, 
en soocodoc meotucyNTOC; og, som sagt, de syv Grader er ogsaa 
efter Josefosteksten den mest neerliggende Antagelse. 

I denne Forbindelse indfgjer vi et Par Ord om den essceiske 
Eschatologi, som den udfgrligt er skildret i Bell. IT 154—56 (8, 11); 
dette Spgrgsmaal har ikke kunnet behandles tidligere, fordi For- 
staaelsen heraf i saa hgj Grad afhenger af det Helhedssynspunkt, 
der anlegges paa Sekten. I Diskussionen om Esseismens Oprindelse 
har man undertiden betonet denne Fremstillings sterkt hellenistiske 
Karakter, som for Zeller endog var et Hovedpunkt i hans Argumen- 
tation for Teorien om den nypythagoreiske Indflydelse. Imidlertid 


361 


er der her Grund til at veere ganske serlig kritisk overfor Josefos; 
thi ikke blot er han i al Almindelighed tilbgjelig til at tegne Esseeerne 
med greske Farver for ret at gore disse »Filosoffer« tiltalende for 
sine Lesere, men i det foreliggende Tilfelde fremhever han ud- 
trykkelig selv Ligheden med Hellenernes Anskuelser; det har alt- 
saa utvivlsomt her veeret ham meget magtpaaliggende at faa Ana- 
logierne til at trede klart frem, og dette er naturligvis misteenkeligt; 
thi ved en saa lidet samvittighedsfuld Forfatter som Josefos, maa. 
man regne med den Mulighed, at han da i sin Fremstilling kan have 
gjort Overensstemmelsen noget stgrre, end den i Virkeligheden var. 
Da vi nu ovenfor paa andre Omraader af den esseiske Eschatologi 
har fundet orientalsk Indflydelse sandsynlig, undersgger vi, hvor- 
ledes Skildringen her harmonerer med dette Synspunkt. 

Der gives i Bell. HI 154 É. forst en Redeggrelse for Esseernes 
Psykologi: zo zag éopura mag aúroîs ide 1) dösa, piagra 
uêv zivau Ta cuara zai Tijv ÜAyv ov moviuOv aùTov, Tac dë 
wuzas agavarovs del dvaueverv, og paa Grundlag af dette Ud- 
sagn hevder man undertiden, at Esseerne kun har lert Sjelens 
Udgdelighed, ikke derimod Legemets Opstandelse; men det er 
dog tvivlsomt, hvorvidt en saadan Paastand holder Stik. Josefos 
neevner ganske vist ikke udtrykkeligt 1 avaoraous Tou coöuaroc, 
men det er let forstaaeligt, at han kan have udeladt dette Dogme; 
thi selvfglgelig var det den helleniserede Jgde velbekendt, hvilket 
Anstgd man i den gresk-romerske Verden maatte tage deraf; og 
naar Hippolyt i sin Gengivelse af Josefosteksten ligefrem tilleegger 
Esseerne Leren om 5j avaoraots rije oupxóe (Phil. IX 27 
Duncker, p. 484, 43), skyldes dette vel nok denne Kirkelerers 
mere eller mindre bevidste Kristianisering; men udelukket var det 
alligevel ikke, at han i Realiteten kunde have Ret, i Betragtning af 
den store Udbredelse, som Opstandelsestroen havde fundet inden- 
for den gvrige Senjgdedom (cfr. Schürer II, p. 638 ff.; Bousset, Rel. 
des Judent. 2, p. 308 ff.). Dogmet er jo sikkert af iranisk Her- 
komst, eller rettere vakt til Live indenfor Jgdedommen under Ind- 
flydelse fra Parsismen (cfr. Stave, Einfluss des Parsismus auf das 
Judentum, p. 202 ff.), og det fortjener at bemerkes, at ogsaa i 
Mithrasreligionen har man bekendt sig dertil; af det betydnings- 
fulde Udsagn hos Tertullian (De prescript. her. 40 Oehler II, 
p. 38) om den persiske Guddom erfarer vi bl. a: vmaginem vesurrec- 
tionis inducit (cfr. Cumont 1, p. 187 f. og 310 f.). 
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I Josefos Fremstilling hedder det nu videre: wo ougumhéneo- 
dar uêv ën TOU demrordrov porrùoas aid égos CO GTTEQ eionruis 
TOÎs Gopeow bvyyt Tt pvovan) HaTAOTOHEVAS, medar dé 
avedoor TOV nare ono deouov, of« Òn maxoas dovhelas 
anjdhayuêvas zòve gatoew vol ueremoovs péoecdar, hvor- 
med der altsaa er sagt, at de udgdelige Sjele tillige er 
preeksistente, at de stammer fra den fineste Mter, at de 
befinder sig i Legemet som i et Fengsel, og at de fglgelig 
gleeder sig, naar de atter kan bevege sig op til deres tidligere 
Hjem. Utvivlsomt er Koloriten i denne Skildring hellenisk, 
men ogsaa kun Koloriten; Realiteterne kan ligesaa godt vere 
iraniske. »L'âme, ou plutôt l'essence divine qui lui assure l'immor- 
talité (Fravashi), est descendue du ciel, sa première demeure, 
pour animer le corps de l'homme, dont elle se sépare après le décès« 
— saaledes sammenfattes Mazdatroens Anskuelser af Cumont 
(L, p. 37, hvor neermere Hjemmel for denne Paastand gives; cfr. 
p. 309 f. og Stave, anf. Skr., p. 233 f.), og ud over, hvad heri ligger, 
udtaler Josefosstedet jo kun, at Sjeelene bestaar af ZEter, og at de 
befinder sig i Legemet som iet Feengsel — to udmalende Trek, som 
den lidet omhyggelige Skribent meget let kan have fgjet til for 
egen Regning. De persiske Forestillinger paa dette Punkt er ogsaa 
bevarede i Mithrasreligionen; de dannede jo Forudsetningen for 
Teorien om Sjelens Opstigning gennem de forskellige Himlet!). 

Steerkest meerkes det greeske Preg i, hvad Josefos beretter om 
Esseernes Tro paa, at de gode Mennesker engang skulde bo hin- 
sides Oceanet, beskyttede mod Regn og Sne og Hede og omviftede 
af milde Zefyrvinde, mens de ugudelige anbringes i en Hule fuld 
af alskens Pinsler; og det er da ogsaa her, han selv udfgrligt efter- 
viser Ligheden med Hellenernes Forestillinger. Men samtidigt 
ger rigtignok denne Skildring i seerlig Grad Indtryk af at vere 
malet med Forfatterens egne Farver; man spgrger uvilkaarligt, 
om ikke den Virkelighed, der ligger til Grund, alene har veret Es- 


1) At Mithrasdyrkerne ogsaa skulde have hyldet Sjelevandringsleren, som 
Cumont I, p. 40 ff, antager paa Grundlag af et enkelt Udsagn hos Porfyrios (De 
abstin. IV 16 Nauck, p. 254, 15 f.) om Sjeelene, &g zevrodamoîg meouëyeoder cöuaot 
hëyovot, er neeppe sandsynligt; en saadan Teori vilde passe meget daarligt med 
Forestillingen om Himmelrejsen og er ikke bevidnet paa nogen anden Maade. 
Skulde den virkelig have eksisteret i Mithrasreligionen, maatte det bero paa Ind- 
flydelse fra gresk Filosofi (cfr. Bousset, Arch. f. Rel. rgor, p. 259). 


363 


seernes Tro paa en Verdensdom med et Paradis som Lgn for de 
fromme og et Pinested til de ugudeliges Afstraffelse. I denne al- 
mindelige Form var Forestillingen meget udbredt indenfor Sen- 
jsdedommen (cfr. Bousset, Rel. des Judent. 2, p. 324 ff.), og den 
var tillige god iranisk (cfr. Böklen, Verwandtschaft der jüd.-christl. 
mit der Parsischen Eschatologie, p. 17 ff.). Hvorvidt Esseerne 
har antaget en Verdensdom, kan igvrigt vere noget tvivlsomt; 
Josefos nevner den ikke direkte, og at Hippolyt (Phil. IX 27 
Duncker, p. 484, 46) har &wc #OLGEOG, betyder ikke meget; 
man kunde tilmed mene, at den i Virkeligheden var overflgdig, 
for saa vidt som jo Sjelens Himmelrejse faktisk virkede som en 
saadan; hvis det ikke lykkedes at passere Planetsfeererne, var man 
egentlig dermed dgmt. Et rent logisk Reesonnement tgr dog neppe 
vere afggrende i slige Spgrgsmaal, og umuligt er det ikke, at man 
paa en eller anden Maade kan have forenet begge Forestillinger; 
det kunde i hvert Fald Mithrasdyrkerne, om hvilke Cumont lejlig- 
hedsvis bemerker (1, p. 340): »ils croyaient enfin à l'immortalité 
d âme, au jugement dernier et à la résurrection des morts dans 
la conflagration finale de l'univers«. Det er i Virkeligheden sand- 
synligt, at Esseerne har haft de samme tre Dogmer, skgnt Josefos 
kun har fundet Anledning til udtrykkelig at fremheeve det fgrste af 
dem, og under alle Omstendigheder turde den foregaaende Under- 
sggelse af hans Beretning i Bell. II 154 ff. have vist, at denne ikke 
er af en saadan Art, at man paa dette Grundlag alene kan stgtte 
Antagelsen af en hellenisk Eschatologi og Psykologi hos den jgdiske 
Sekt. 

Viser saaledes alle de hidtil behandlede Ejendommeligheder 
tilbage til Babylonien, geelder dette i endnu hgjere Grad om den 
Rolle, som Badene spillede for Esseerne; ja heri ligger i Virkelig- 
heden det steerkeste Vidnesbyrd om Sektens orientalske Herkomst. 
Ganske vist er Forestillingen om Vandets legende Evne og dets 
deemon- og syndsfordrivende Kraft et Feenomen, som findes paa 
et primitivt Religionstrin mange Steder og under mange Former, 
saaledes som det f. Eks. for nylig er eftervist af J. Scheftelowitz 
(i Arch. f. Rel. rgr4, p. 354 ff.). Men i ganske serlig Forstand 
havde dog saadanne Ideer hjemme i Mesopotamiens Egne; bekendt 
er Eas Kultus i Eridu, som allerede Wernle (Anfänge unserer Re- 
ligion 2% p. 93) har bragt i Forbindelse med Johannes Dgbers Virk- 
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somhed!), og i Kileindskrifterne genfinder vi et meget betydeligt 
Antal af de Forestillinger, som mgdte os under Behandlingen af 
Esseernes Daabspraksis. Lererigt er i Seerdeleshed de talrige 
Besvergelseshymner, som vi allerede tidligere har omtalt. »Der 
Gegenstand der Beschwörungen sind allerhand Krankheiten und 
krankhaften Zustände physischer und psychischer Art. Urheber 
der Krankheit sind die bösen Dämonen, die in dem Kranken ihre 
Wohnung aufschlageng, bemerker Fr. Jeremias (Chantepie de la 
Saussaye? 1, p. 309), og talrige er Vidnesbyrdene om den Rolle, 
som disse Vesener har spillet (cfr. Anz, T. U. XV 4, p. 68). En 
Deemon kunde man saa overmaade let faa i Livet; ligesom Elcha- 
seerne frygtede noget saadant ved Bid af en gal Hund og Esseerne, 
naar de forrettede deres Ngdtgrft eller fuldbyrdede det fgrste Sam- 
leje, mente Babylonierne, at de fjendtlige og sygdomsforaarsagende 
Vesener kunde snige sig ind 1 Legemet med den Nering, som man 
ngd, eller den Luft, man indaandede (cfr. Heitmüller, Im Namen 
Jesu, p. 186). Og betydningsfuldt er det fremdeles, at Synd 
og Skyld betragtedes under det samme Synspunkt, saaledes at 
disse to Begreber sammenstilles med Sygdomme og Besettelser 
som ganske sideordnede, man kunde nesten sige synonyme Udtryk. 
Det hedder f. Eks. et Steds i disse Besvergelsesformler: »So werde 
der Fluch, der Bann, die Pein, die Qual, die Krankheit, der Schmerz, 
die Sünde, die Missethat, der Frevel, das Vergehen, die Krank- 
heit die in meinem Leibe, meinem Fleische, meinen Gliedern sitzt, 
wie diese Zwiebel abgeschältg; og lidt senere: »Mit Hitze, Fieber, 
Schüttelfrost, sind meine Hände gefüllt, mit Fluch, Bann, sind 
meine Hände gefüllt, mit Pein, Qual, sind meine Hände gefüllt, 
mit Krankheit, Schmerz, Sünde, Missethat, Frevel, Vergehen, sind 
meine Hände gefüllt, mit Herzenskummer, Körperschmerz, sind meine 
Hände gefüllt, mit Zauber, Spuk, Hexerei, bösen Treibereien, sind 
meine Hände gefüllt«. (Surpu V/VI 67 ff. og r24 ff. citeret efter 
Heitmüller, Im Namen Jesu, p. 186). 

Baade til Helbredelse af Sygdomme og til Udslettelse af Synd 
og den deraf folgende Skyld kan der da ganske konsekvent anvendes 
de samme Fremgangsmaader; Formaalet er jo i begge Tilfeelde at 
faa Deemonerne fordrevet. Og blandt de eksorcistiske Midler, som 


1) Som en Mulighed er dette Forhold ogsaa antydet af Zimmern i K. A. T. 3, 
Pp. 361. 
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igvrigt kan vere meget forskellige, er der navnlig et enkelt, som 
har Interesse for os, nemlig Badet. Efter babylonisk Tankegang 
formaar Vandet at'fordrive de onde Aander, og derfor er dette 
Element altsaa baade et Legemiddel til Helbredelse fra Sygdomme 
og et iAaorsjorov til at fjerne Synden og dens Fglger. Saa- 
ledes prises det i en »Psalm to the Water and Fire Gods« IV R. ? 14, 
2 L. 2 ff. (oversat hos Anz, T.U. XV 4, p. ror): »Reines Wasser... 
Wasser des Euphrat, das am Ort .……. Wasser, das im Ozean treu- 
lich bewahrt war. — Das reine Geheiss Eas hat es gereinigt, die 
Söhne des Ozeans, die sieben, haben das Wasser gereinigt, das 
Wasser geläutert, das Wasser geklärt. — Vor deinem Vater Ea, 
vor deiner Mutter Damkina möge er (der Büsser) rein sein, lauter 
sein, klar sein; die böse Verwünschung möge beiseite weichen«; og 
hvad der gelder Oceanet, har ogsaa Gyldighed for Vandet i Eufrat 
og Tigris: »Gereinigt, geläutert, besprengt, gewaschen, gesäubert 
ist er mit Wasser des Tigris und Euphrat, der reinen, mit Wasser 
der Meere« (Surpu VIII 66 f. citeret hos Anz, T. U. XV 4, p. 102). 
Selvfglgelig faar Badet endnu stgrre magisk Evne, naar der ud- 
tales Besvergelsesformularer derover; i en Helbredelsesrecept IV 
R.° 22, 2 L. rr ff. hedder det saaledes (Anz’ Oversettelse T. U. XV 4, 
p. 102): »An der Mündung der beiden Ströme schöpfe Wasser, über 
dies Wasser sprich deine heilige Formel, durch deinen heiligen 
Spruch heilige es, den Menschen, den Sohn seines Gottes, besprenge 
damit; og hvor udvortes Helbredelsesprocessen er teenkt, viser en 
anden Tekst IV R.? 16, 2 L. 44 ff., som Anz ligeledes meddeler: 
„Über den Betreffenden giesse Wasser, Beschwörungswasser sprenge: 
wenn das Wasser seinen Leib hinabrinnt, möge Namtar (9: en Syg- 
domsdeemon) wie das Wasser von seinem Leibe rinnen. Jenes 
Wasser giesse zurück in ein Gefäss, auf die Strasse schütte es aus: 
das Leiden, das die Kraft verkürzt, führe die Strasse fort...... (. 
Gentagne Gange er Vandets deemonfordrivende Kraft ogsaa frem- 
hevet i den af Tallquist udgivne Besvergelsesserie Maqlu, seerlig 
paa den VII Tavle, hvor det f. Eks. L. 72 ff. hedder: „Dein zauber, 
deine hexerei, deine vergiftung .……. mögen mit dem Wasser meines 
körpers und mit dem reinigungswasser meiner Hände abgerissen 
werden....« L. ro2 ff.: »Deine hexerei, dein behexen ... wird 
Ea, der grossmagier der götter, brechen und mit wasser abwascheng; 
L. 115 ff: »Ich habe meine hände gewaschen, den körper gereinigt 
mit reinem quellwasser, welches in der stadt Eridu vorhanden ist. 
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Alles böses, alles nicht gutes, das in meinem körper, in meinem 
fleisch, in meinen gliedern da ist, die unannehmlichkeit böser 
unheilvoller träume …………. zertrete ich auf der strasse 5 O8 
endelig L. 124 ff: »Der schlechte genius, der böse dämon, krank- 
heit, seuche, fieber, brand, schmerz, wehklagen, schwäche (?) und 
seufzen .….. mögen mit dem wasser meines körpers und dem 
reinigungswasser meiner hände über das bild von saggil (?) kom- 
men!« Hvorledes disse Renselsesceremonier til Fjernelse af Syg- 
dom og Synd nermere har veret foretaget, faar vi ganske vist 
sjelden Oplysning om; undertiden synes de at vere ment som 
Bestenkelse og Overgsning, men det maa dog bemerkes, at selve 
den Omstendighed, at der fortrinsvis er Tale om det rensende 
Vand 1 Havet og de hellige Floder Eufrat og Tigris, kunde tale for, 
at der har veeret teenkt paa Neddykning og Bade, ogsaa hvor dette 
ikke udtrykkeligt fremheves. Et Par direkte Vidnesbyrd for en 
saadan Fremgangsmaade anfgrer i gvrigt Anz (T. U. XV 4, p. 102) 
nemlig fra IV R. 2 29,4 C, 1 L. 2, hvor der er Tale om det vidt- 
strakte Hav vin das keine Hexe hinabgestiegen, in dem keine Zau- 
berin ihre Hand gewascheng, og fra en Anvisning til Renselse for 
Synd IV R.?59, 2 L. 16, hvor det hedder: vreinwaschen mögen dich 
die dahineilenden Wasser des Stromes«. 

Den gammelbabyloniske Betragtning af Vandet som det hellige 
og deemonfordrivende Element levede stadig videre i de mesopo- 
taniske Egne, derom har vi et tydeligt Vidnesbyrd i den mandeiske 
Sekt, hvis Selvbetegnelse Subba betyder Dgbere, og hos hvilke vi 
netop genfinder den samme primitive Betragtning af Daabsbadets 
Virkninger. Paa Indflydelse fra de jgdiske (levitiske) Renheds- 
bestemmelser beror muligvis, hvad Siouffi (Études sur la religion 
des Soubbas, p. 116) bemerker at vaprès avoir consommé l'acte 
conjugal, le mari emmène sa femme, et ils vont ensemble, pendant 
la nuit, se baigner au fleuveg; men derimod mindes vi om de elcha- 
siske og essceiske Forskrifter, naar vi leser, hvad han (p. 82 ff.) 
forteeller om den Fremgangsmaade, Mandeeren anvender, naar 
han tager sit (hyppigt gentagne) Daabsbad. Han kleder sig af, 
vasker fgrst sit Haar, begiver sig derpaa ud i Floden og dukker 
tre Gange under med Ansigtet i den Retning, hvorfra Strommen 
kommer. Svarende til den essceisk-elchaseiske Vidneanraabelse 
maa ogsaa Mandeeren, baade medens han har Hovedet ovenfor, og 
naar det er under Vandet, fremsige Bgnner. Idet han stiger op, 
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vasker han sit Ansigt, gnider Panden tre Gange med Vand, stikker 
tre Gange de vaade Fingre i Oren og Neesebor, skyller tre Gange 
sin Mund, kaster tre Gange Vand over Kne og Ben og skyller til 
sidst Fgdder og Heender tre Gange. Meningen med hele denne 
omsteendelige Proces er jo tydeligvis at sgrge for, at hele Legemet 
med alle dets Afkroge kommer i Bergring med Vandet, altsaa den 
samme Tanke, som laa til Grund for Elchasais Krav om Daab cuv 
navti TO pogëuatt; i gvrigt fattes heller ikke dette Analogon, thi 
de mandeiske Kvinder bader med Tgjet paa, og Meendene vasker 
deres Kleder i Floden. I de fgprste 60 Dage efter Indvielsen paa- 
hviler det ogsaa den mandeiske Prest at tage et Daabsbad tre 
Gange daglig med Klederne paa; ja, han skal endog bere det 
vaade Tj under de paafglgende Bgnner. Oprindelig er vel dermed 
tilsigtet en meget grundig Demonfordrivelse og Indfgrelse af gud- 
dommelig Kraft, og man kan passende sammenstille dermed, at 
det hos Elchaseerne tog 40 Dage at kurere en Ftisiker. Under 
samme Synspunkt forstaas endelig ogsaa en stor Del af de Mand. 
Rel, p. 95 f. (efter Sioufífi) opregnede Tilfeelde, hvor der af Mandeeren 
kreves et Bad; man bemerke saaledes: efter Bid af et vildt Dyr, 
efter Indtagelse af Medicin og efter overstaaet Sygdom samt efter 
Forrettelsen af Ngdtgorít. Selv de Tilfeelde, der minder sterkere 
om de jgdiske Renhedsforskrifter, kunde ligeledes meget vel have 
deres Oprindelse fra saadanne Forestillinger. 

Ved Siden af denne »Selbsttaufeg, som kan gentages, saa ofte 
det skal vere, og som altsaa svarer til de essceiske Bade fgr Maal- 
tidet, efter Ngdtgrft og i medicinsk Gjemed, kender Mandeismen 
tillige en Daab, der skal udfgres under en Prests Medvirkning, 
og som fglgelig danner et Analogon til det essceiske Initiationsbad. 
Bgrnene skal dgbes med denne, saa snart som man mener, at de 
kan taale det kolde Bad; og saa lenge de endnu ikke har faaet 
det, regnes de ikke for Medlemmer af det mandeeiske Samfund; 
Foreldrene maa ikke kysse dem, og dersom de dgr, faar de ikke 
nogen religigs Begravelse (Mand. Rel, p. 98). Som forbilledlig for 
denne Daab betragter Mandeerne selv Johannes Dgbers Virksom- 
hed, idet der legges ham fglgende Udsagn i Munden: »Ich setze 
die Menschen in den Jordan, wie Schafe vor den Hirten, und mit 
meinem Stab lasse ich Wasser auf sie herabfliessen, und den Namen 
des Lebens nenne ich über ihnen« (Mand. Rel, p. 102); men denne 
Skikkelse er utvivlsomt ganske sekundeert indkommet i det man- 
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deeiske System (Mand. Rel., p. 137 ff.). Den kristne Daab fgles da 
ogsaa af denne Sekt som noget fra deres egen ganske forskelligt; 
den benevnes NervaNo, medens NmaxN's er Navnet paa det 
mandeiske Sakramente. En ret Daab skal nemlig foregaa i »le- 
vende Vand, men de ktistne -dgber i Noprop Noam 9: vafskaaretg 
Vand, og derfor bliver Handlingen en saakaldt: N=19m5 Nanan’a 
9: en Skeendselsdaab (Mand. Rel, p. 98 f.). Vi mindes, at de 
elchaseiske og rimeligvis ogsaa de esseeiske Daabsbade ligeledes 
skulde foregaa &v üdart Eovru!), og med Rette ser Brandt 
1 Kravet om, at der kun maa benyttes rindende Vand, et Bevis 
for, at Mandeismen virkelig har bevaret Rester af den oprindelige 
og ganske primitive Betragtning, hvorefter det er det direkte fra 
Guddommens Trone strgmmende Flod- og Kildevand, som er seerlig 
vel egnet til at formidle Overfgrelse af dens overnaturlige Kreefter 
og fordrive de onde Vesener, som stiller sig hindrende i Vejen der- 
for (Mand. Rel, p. 177 f.). 

Ud fra en saadan Betragtning er det forstaaeligt, at Daabs- 
badet for den troende Mandeer bliver et Middel til og et Pant paa, 
at han i den anden Tilverelse naar frem til Guddommen og faar 
Del i Saligheden. »Euer Zeichen ist das Zeichen des lebendes Wassers, 
durch welches (Zeichen) ihr aufsteigt zum Lichtorte, hedder det 
hgjre Genza 18, 13 (Mand. Rel, p. 98), og da dette netop er den 
Lod, som Religionen sikrer sine Tilhengere, kan det samme ses 
under det Synspunkt, at Daaben bevirker Medlemsret indenfor det 
mandeiske Samfund og medfgrer, at den paageeldende tor betragte 
sig som et Medlem af »Livets Slegte (h. G. 333, 17; Mand. Rel., 
P. 98 f.). At Daabsbadet kan have denne Virkning, staar atter i 
Forbindelse med, at det formaar at udslette Synden og dens Skyld: 
»Tauft euch .... damit ihr einen Vergeber der Sünden und Schulden 
habt. Jeden, der mit dem Zeichen des Lebens bezeichnet und über 
dem der Name des Lichtkönigs genannt ist, und der fest ist und 
beständig in seiner Taufe und gute und schöne Werke thut, wird 
niemand auf seinem Weg (nl. zur Lichtwelt) aufhalten« (h. G. Ii 
Mand. Rel., p. 94). Efter Daaben kreves der altsaa ganske som 
ved det elchaseiske og essceiske Initiationsbad et Liv med gode 


1) Ved Siden af det mandeeiske Tempel findes et Bassin, der har Tillob fra en 
Flod, og altsaa er en Indretning i Lighed med det vÒpogosiov, som omtales i Pseudo- 
klementinerne; nu synes man dog at foretrekke selve Floden til at tage Daabs- 
badet i (Mand. Rel, p. 97). 
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og skgnne Gerninger; men der er tillige en interessant Forskel. 
Medens Forsyndelser hos Esseerne fgrte til Udstgdelse af Sam- 
fundet, uden at ny Optagelse var mulig fgr paa Dgdslejet, og Elcha- 
sai tillod en enkelt Gentagelse af Daabsbadet og dermed fglgende 
Syndstilgivelse, treeffer vi hos Mandeerne en laksere Praksis. „Dem 
Genza gemäss liesse sich besser behaupten: Durch Verstösse gegen 
die Gebote des Mandâ d'Hajê verwirkt man den Gnadenstand. 
Die erneute Taufe macht desselben wieder theilhaftig, sodass der 
Mandäer seine Fehltritte noch abbüssen kann«. (Mand. Rel., p. 99). 

Saafremt de tidligere omtalte Mughtasila ikke er helt identiske 
med Mandeerne, foreligger der her et yderligere Vidnesbyrd om, 
at den gammelbabyloniske Daabspraksis stadig har fortsat sig i 
de mesopotamiske Egne; om denne Sekt lyder nemlig ibn Ishaq 
an-Nadims Udsagn: aielSls Le ono osslmtsn Olmzelils ys 
(Chwolsohn, Ssabier II, p. 543). Sterre Interesse har det imid- 
lertid, at ogsaa Mithraskulten beerer Spor af sin babyloniske 
Herkomst derved, at den i udstrakt Grad gjorde Brug af Lustra- 
tioner; rimeligvis har det dog for Praksis inden for denne Religion 
tillige veret medvirkende, at saadanne Renselser heller ikke var 
Parsismen fremmede. Vandet betragtedes ganske vist her som 
det hellige Element, der ikke turde besmittes; men netop i Kraft 
af denne Egenskab maatte det dog ogsaa vere skikket til at holde 
Urenhed borte. Yasht X 122 ff. (Darmesteter II, p. 474) spgrger 
Zarathustra, hvorledes der skal ofres til Mithras, for at Guden 
kan glede sig derover, og Ahura Mazdas Svar lyder: »Ils se laveront 
le corps trois jours et trois nuits, ils subiront trente coups (sc. for 
at sone ubevidste Synder) pour le sacrifice et la prière à Mithra, 
maître des vastes campagnes. Naar Renselsesbade allerede i Per- 
sien spillede en saadan Rolle for Mithrastilbederne, er det for- 
staaeligt, at deres Betydning paa babylonisk Grund yderligere 
maatte vokse. Vi hgrer da ogsaa, at Lukians Kaldeer alias Mithras- 
dyrker tog sig et Bad i Eufrat, fgrend han vendt mod den opgaaende 
Sol fremsagdesin lange Bgn (cfr. tidligere p. 351f.), og i Pseudo- 
Chrysostomos’ Hom. in Matth. II (Migne P. G. LVI, col. 637 f.) 
hedder det om Magerne fra Osten (Mt. 2, 1), som muligvis ligeledes 
er skildrede paa Grundlag af Forfatterens Viden om Mithras- 
religionen (Cumont II, p. 66): Hi ergo per singulos annos post 
messem tritwratoriam ascendebant in montem aliguem positum ibì, 
qui vocabatur lingua eorum mons Victorialis, habens in se quamdam 
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speluncam in saxo, fontibus et elechis arboribus amoenissimus, 
in quem ascendentes et lavantes se orabant et laudabant in silentio 
Deum tribus diebus. 

Og ikke blot som Forberedelse til Kultus har man her anvendt 
et Bad; men et Par lejlighedsvise Bemerkninger hos Tertullian 
beleerer os om, at et saadant ogsaa forekom ved Mysternes Initia- 
tion. De bapt. 5 (Oehler I, p. 623) anfgrer Kirkefaderen nemlig 
til Bevis for den Paastand, at Hedningerne vidwis aquis sibi menti- 
untur fglgende: Nam et sacris quibusdam per lavacrum initiantur, 
Isidis alicuius. aut Mithrae; og De prescript. her. 40 (Oehler II, 
p. 38) hedder det om den samme Mithras: Tingit et 1pse quosdam, 
utique cvedentes et fideles suos; expositionem delictorum de lavacro 
vepromittit. Af den sidste Udtalelse fremgaar det tillige, at Mithras- 
tilbederne altsaa har ventet sig Syndsforladelse af deres Initiations- 
bad, hvilket ikke kan undre i Betragtning af de Forestillinger 
om Vandets Virkninger, som vi har fundet saa dybt indgroede 1 
Babylonien. Medens lavacrwm neppe kan betyde andet end et 
virkeligt Bad, kunde Udtrykket tngit tale for, at man ogsaa 
ved visse Lejligheder har sggt at drage Fordel af Vandets velsig- 
nelsesrige Krefter ved at anvende det til Bestenkelse, saaledes 
som det hyppigt skete ved de babyloniske Renselsesceremonier; 
og hermed stemmer det godt, at man i Mithrashelligdomme har 
kunnet paavise Fordybninger, der rimeligvis har veret bestemte 
til at rumme dette »Vievand:d), og en hel Del af de fundne Kar og 
Vaser har efter al Sandsynlighed tjent samme Formaal (Cumont 1, 
p. 67). Endnu stgrre Interesse vilde der veere knyttet til Opdagelsen 
af den 0,90 X 2,15 m store Fordybning ji Mithreeet 1 Ostia (Cumont 
IT, p. 524), hvis denne virkelig har veret benyttet til de af Ter- 
tullian omtalte lavacra; men selv om dette ikke skulde vere Til- 
feeldet, er Sagen selv jo sikker nok. 

Man kunde nu ganske vist indvende, at Mithrasreligionen 
maaske har udformet sin Daabspraksis i hvert Fald delvis under 
Indflydelse fra Kristendommen, og at altsaa Tertullian for saa 
vidt har Ret, naar han hevder, at det var Djevelen, gui ipsas 
qguogue ves sacramentorum divinorum mysteriis aemulatur (De pre- 
script. heer. 40 Oehler II, p. 38). Men i Betragtning af den Rivali- 
sering, der bestandig herskede mellem de to Religioner, er det ikke 





1) Saaledes i Ostia (Cumont II, p. 243 ff.) og i Spoleto (Il, p. 256). 
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sandsynligt, at gensidige Laan skulde have fundet Sted paa saa 
betydningsfulde Omraader, og den Rolle, Vandet spiller i Mithras- 
kulten, er jo, som paavist, tilstreekkelig forklaret ved denne Religions 
babylonisk-persiske Herkomst. Heller ikke behgver der at foreligge 
kristelig Indfiydelse deri, at Mithras stillede visse seedelige Krav 
til dem, som blev optagne i hans Samfund; det var jo en Selvfglge, 
at de maatte adlyde hans Befalinger i denne Tilveerelse for at kunne 
vere sikre paa hans Hjelp i den kommende; og at der nu virkeligt 
blev stillet saadanne Krav, fremgaar af en interessant Udtalelse af 
Julian (i Cesares 336 f „Wright II, p. 414), hvor det hedder som 
fglger: cot dé, os juas hëyov o Eouns, Öédvoxa Tov aréga 
Midgav ézuyvoovar: ov Ò avroù Tv évrohov éxov, eije 
zal óguov eopeahij Cori Te GecvT nagaoneveluv, zal 
ijvina, av évôerde amuévar dën, uera Tijs ayadije &midos 
iyeuova Heov eùuevij naHords ceuvrD. Hvilke de her 
omtalte êvrodat er, ved vi ganske vist ikke, men vi tgr vel 
formode, at Mithrasdyrkerne ligesom de gamle Persere og- 
saa derigennem har tilstrebt at befeste den scedelige Renhed; 
denne gjaldt det da at erhverve under stadig Kamp mod de Onder 
og Fristelser, som Ahriman og hans Deemoner virkede. Rimeligvis 
har da Mithras’ évrodat haft et lignende Indhold som Essseernes 
Opxot porswders, og 1 hvert Fald tgr vi betragte det som sand- 
synligt, at den esseiske Forskrift om bestandig at elske Sand- 
heden, men irettesette og bekempe Lggnerne (Bell. II r4r [8, 7)) 
har hgrt med dertil. Om Mithrasmysterne ved Initiationen (sacra- 
mentum) har forpligtet sig til at overholde disse &vroÂar. samtidigt 
med, at de lovede at bevare Samfundets uvoryota hemmelige 
overfor udenforstaaende, kan vi ganske vist ikke vide, men det 
vilde i og for sig vere en nerliggende Antagelse (cfr. Cumont 1, 
De 318 f.). 

Den esseiske Daabspraksis har saaledes overmaade neere 
Analoga i den babyloniske Synkretisme, og ganske paa samme 
Maade forholder det sig med Kultmaaltidet. Religigse Maaltider 
forekom ganske vist mange Steder i Datiden, men í Seerdeleshed 
var det dog Tilfeldet indenfor de orientalske Kulter!); og da de 
Ejendommeligheder, vi hidtil har undersggt, alle har peget i denne 


1) Cfr. Dieterich, Mithrasliturgie, p. ro2 ff. 
24* 
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Retning, er det det mest neerliggende ogsaa her fgrst at vende 
Blikket mod Orienten. 

Hos Mandeerne treffer vi blandt Samfundets Kultushand- 
linger Nydelsen af Pehta og Mambuha. Nem» er det samme 
Ord som syrisk ÎlÀ»,' hebr. me, Stump, lille Stykke (hvorved 
Brgd er underforstaaet), og NmmsaN svarer til syrisk-aramaisk 
iseoso, Ny, Kilde (af v5, sprudle frem); selve Navnet 
antyder altsaa, at der er sigtet til en Drik af »levendeg 
Vand. Vi har saaledes her netop to af de Elementer, der hgrte med 
til de esseiske. Sekters Kultusmaaltid, og ganske paa samme Maade 
er Spiserne ogsaa hos Mandeerne teenkt som hellige og i Besiddelse 
af overnaturlige Krefter. Som hos Esseerne bliver Elementerne 
ligeledes fgrst indviede ved Bonner; »und ruf (od. »liesg) die 8 Bitten 
des Pehtâ zu dem Pehtâ und die zwei Bitten des Mambuhâ zu 
dem Mambuhâg, hedder det som Vejledning for den mandeiske 
Prest (Qol. 19, 16; Mand. Rel, p. 107). Blandt de i nyere Tid 
iagttagne Skikke, der meget vel kan vere gamle og gaa tilbage 
til leengst forsvundne Tiders Betragtning, kan fremdeles nevnes, 
at Brgdet bliver tilberedt (i Templet) af Presterne; muligvis har 
— efter Ant. XVIII 22 (r, 5) — det samme ogsaa veret Tilfeldet 
hos Esseerne trods Josefos’ Tale om Bagere og Kokke (Bell. II 
130 [8, 5)). Et yderligere Vidnesbyrd om Brgdets Hellighed ligger 
deri, at det efter Indvielsen kun tor modtages af de troende, efter 
at disse har vasket Heender, ja Siouffi meddeler endog, at i Reglen 
legger Presten selv Brgdet i Munden paa Kommunikanden, fordi 
det befrygtes, at »si les ouailles la touchent eux-mêmes, elle perd 
aussitôt ses qualités sanctifiantes et devient un pain ordinaire« 
(Études sur la religion des Soubbas, p. 93). Dertil passer det godt, 
at der i Traktaten om Johana er Tale om Nom Nemp 9: Li- 
vets Pehta (h. G. 189, 16; Mand. Rel., p. 218), eller at det andet- 
steds (h. G. 238, 6; Mand. Rel., p. 29) hedder: ves ging Glanz aus 
von dem Pehtâ, und wohnte Licht auf dem Pehtâc; Brgdet er ved 
Indvielsen tydeligt nok blevet en himmelsk Substans og formaar 
som saadan at formidle overnaturlige Kreefter til de troende. 

Med Hensyn til Vandet foreligger denne rent primitive Tanke- 
gang maaske endnu haandgribeligere. De hellige Elementer nydes 
hos Mandeerne umiddelbart efter et Daabsbad, hvormed man jo 
kan sammenstille, at ogsaa hos Esseeerne fuldbyrdes en sakramental 
Tvetning og det sakramentale Maaltid i Forbindelse med hin- 
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anden. Iblandt Forskrifterne for dette Daabsbad findes nu to 
Gange anordnet, at den paageldende ogsaa skal drikke af det 
guddommelige Element, hvori Badet foregaar. Det hedder saa- 
ledes Qol. ro, rr: »Und gieb ihnen zu trinken drei Handvoll Wasser 
und sprich zu ihnen: Trink und sei geheilt (sing.) und sei be- 
ständigt. Der Name des Lebens og der Name des Mandâ d’Hajê 
ist genannt über dir; og lidt senere ro, 28: »Sie sollen vor dich 
hin (auf das Ufer) steigen (nl. die Täuflinge vor den Priester). 
Sodann tauche (\ax) deine Schale (\5aNr) und fülle sie mit 
Wasser, und gieb sie einem Jeden, der am Ufer steht Ganske 
vist anvendes intet af de to Steder Betegnelsen Nma, der 
kun benyttes om Drikken ved den efter Daaben paafglgende Kom- 
munion (Mand. Rel, p. 108), men Analogien mellem de to Til- 
feelde, hvor Vandet nydes, er umiddelbart indlysende. Utvivlsomt 
har derfor Brandt Ret, naar han (Mand. Rel., p. rro) ggr geeldende, 
at 1 de enkelte Tilfeelde, hvor der er Tale om en Mambuha med 
Vin, foreligger der et sekundert Feenomen, Efterligning af en 
fremmed Praksis, som senere har indsneget sig som finere. 
Naar Mandeerne fra den gammelbabyloniske Religion havde 
overtaget Betragtningen af Vandet som et guddommeligt Element, 
var det for dem i og for sig en meget neerliggende Tanke, at de ved 
at drikke det kunde komme i en endnu nermere Forbindelse der- 
med, end det var muligt ved Badet; men ved Siden deraf, har de 
i Fedrenes Eksempel rimeligvis haft en endnu mere direkte For- 
anledning til igennem Nydelsen af Mad og Drikke at forsgge at 
komme i Besiddelse af overnaturlige Kreefter. Iblandt Kileind- 
skrifterne paa de i Tell-el-Amarna fundne Lertavler findes ogsaa 
den bekendte Myte om Adapal), der, da han indstevnes for 
Anus Domstol, af sin Fader Ea faar det Raad, at han skal afvise 
den Spise og den Drik, som Himmelguden tilbyder ham; det er 
nemlig »Dgdens Spise« og »Dgdens Vand« Adapa adlyder, men 
uheldigvis er det »Livets Spise« og »Livets Vande, som Anu lader 
frembere, og ved sin Vegring gaar da Eas Sgn glip af det evige 
Liv. Her er altsaa Tale om, at Spise og Vand formaar at virke 
henholdsvis Dgd og evigt Liv. Det assyriske Ord akalw kan nu 
ligesaa vel betyde Brgd som mere almindeligt Mad (Zimmern, 
Arch. f. Rel. 1899, p. 173), og dersom man oversetter »Livets 


1) Gengivet i Oversettelse hos Gunkel, Schöpfung und Chaos, p. 420 ff. 
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Brgdg, er Overensstemmelsen med det mandeiske Nomt NomD 
jo" umiddelbart neerliggende. I Adapamyten bydes nu ganske 
vist dette Brgd og Vand til evigt Liv i Himlen; og fraset nogle 
billedlige Udtryk, der mulig kunde tyde í denne Retning, har vi 
i Kileindskrifterne intet direkte Vidnesbyrd om en sakramental 
Anvendelse af Vand og Brgd paa jordiske Vilkaar; men Zimmern 
(anf. Skr., p. 173f.) gor med Rette opmerksom paa, at et argu- 
mentum e silentio her er veerdilgst, fordi vi i det hele taget saa 
godt som intet ved om Leegmandsfromheden i den babyloniske 
Religions senere Perioder; og under alle Omsteendigheder har det 
her foreliggende Analogon til det mandeiske Kultmaaltid Krav 
paa Interesse. 

Impulser til den Idé gennem Nydelsen af visse Substanser at 
forsgge at tilegne sig Guddommens Krefter kan Mandeerne 
imidlertid ogsaa have faaet fra en anden Kant. Deres Religion 
er jo paa mange Punkter sterkt preget af Synkretisme med per- 
siske Forestillinger, og nu ved vi, at det for Mazdatroen, lige fra 
de eeldste Tider, spillede en stor Rolle i Kultus, at Presten ind- 
viede nogle smaa Brgd, de saakaldte daruns og ligeledes Vand 
med Tilsetning af Haomasaft, som han saa forterede siden efter 
under Gudstjenestens Forlgb!). Den Legedom og de Sejrskreefter, 
man ventede sig deraf, var vel 1 Persien fortrinsvis knyttet til 
den hellige Plante Haomaen; men da Religionen udbredte sig til 
Egne, hvor denne var ukendt, bortfaldt den af sig selv, uden at 
man senere bevarede nogen Erindring derom; i Mithrasmysterierne, 
hvis Kultmaaltid utvivlsomt staar i Forbindelse med den gamle 
persiske Praksis, anvendtes saaledes Haomaen slet ikke; foruden 
Brgd og Vand forekom dog af og til ogsaa Vin blandt de hellige 
Elementer, hvad der muligvis kan vere en Slags Erstatning derfor?). 
Et af de mest betydningsfulde Udsagn om det mithriske Kult- 
maaltid findes hos Justinus Martyr, som i sin fgrste Apologi Kap. 
66, 4 (Krüger, p. 57, Li ff.) efter Skildringen af den kristne Nadvers 
Indstiftelse tilfgjer: Osep zal êv rois TOU Midoa Wvorigtors 
naodwrar pivecdar ULUNGAMEVOL oi srovpoot Òatuoves” Ört 


1) Cfr. Darmesteter, Zend Avesta I, p. LXV og LXXVIII. Sporgsmaalet om, 
hvor vidt den persiske Praksis oprindelig skulde gaa tilbage til Babylonien, en 
Mulighed som Zimmern (anf. Skr., p. 174) antyder, kan vi i denne Sammenheng 
se bort fra. 

2) Et Bevis herfor finder Cumont (I, p. 146 ff.) vel med Rette i den Identi- 
fikation, som fandt Sted mellem Haoma som Guddom og Grekernes Bacchos. 
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yao «pros Ket oTijpLov vdaros ziûerar êv ais TOU Wvovuévov 
zederaic mer &nidoyov Tevoov ij ènioraode ij uadeiv Ovvaode. 
Her er der altsaa Tale om Brgd og Vand, som stilles frem og 
konsekreres ved, at der over disse Elementer udtales hellige Formler 
(&rtÀoyort), ganske som Maaltidet foregik hos de esseeiske Sekter. 
Naar Tertullian i det ofte anfgrte Sted fra De preescr. heer. 40 
kun nevner Brgdet: celebrat et panis oblationem, er Grunden dertil 
let at se; der ligger nemlig her for ham kun Vegt paa at neevne, 
hvad der har Analoga i den kristne Kultus, og dette var i strengere 
Forstand kun Tilfeldet med Brgdet. Drikken var derimod for- 
skellig; thi medens de Kristne ngd Vin, drak Mithrasdyrkerne kun 
Vand. Hvilken Rolle de hellige Maaltider spillede for Mysterie- 
religionen, fremgaar af en Ytring hos Plinius, der om Nero beretter: 
Magos secum adduxerat, magicis etiam cenis eum initiaverat, non 
tamen, cum vegnum ei daret, hanc ab eo artem accipere valuit (Nat. 
Hist. XXX r Detlefsen IV, p. 257, 21 ff.), og interessant i denne 
Henseende er ogsaa den billedlige Fremstilling af et mithrisk 
Kultmaaltid, som vi besidder paa et i Sarrebourg fundet Relief; 
man ser dér Myster af forskellige Grader, kendetegnede ved tyde- 
lige Symboler, og samlede omkring en Trefod, paa hvilken der 
ligger fire smaa Brgd; et Par af dem holder i Haanden Beegere 
med den hellige Drik (cfr. Afbildningen hos Cumont I, p. 175). 
I Mithraskulten betragtedes saadanne Maaltider som en Efter- 
ligning af den Fellesspisning, hvormed Guden og hans Staldbrgdre 
ifglge den mytologiske Fortelling havde afsluttet deres Kamp 
med Ahriman, forinden han selv med Solens straalende Firspand 
opfor til Himmelsfor siden at dvele dér sammen med de uugde- 
lige (cfr. Cumont 1, p. 304 ff.). Mithras og Helios ved et Bord 
gjaldt derfor som et Sindbillede for det mithriske Kultmaaltid, 
paa samme Maade som den kristne Eucharisti i Oldkirken hyppigt 
symboliseredes af de syv Disciples Maaltid ved Tiberiassgen (Cu- 
mont 1, p. 176); og den store Meengde Relieffer, som man har 
fundet med det symbolske Gudemaaltid, bliver fglgelig et yder- 
ligere Vidnesbyrd om den tilsvarende Kulthandlings Betydning. 

Hvilke Virkninger Mithrasmysterne ventede sig af det hellige 
Maaltid, har vi desverre ingen direkte Oplysninger om; men i 
Avesta (Yasna IX 16 ff. Darmesteter I, p. go ff.) bergmmes Haoma- 
saften, fordi den skenker Hjelp i Kampen mod Demonerne, 
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Helbredelse her i Livet og Udgdelighed derefter!). Med stor Sand- 
synlighed tgr man vel formode, at disse underfulde Egenskaber 
har Brgdet og Vandet beholdt, ogsaa efter at det hellige Maaltid 
var trengt frem til Egne, hvor Haomaen ikke kendtes. Det var 
jo overhovedet de samme Goder, som man rimeligvis har sggt 
i alle Datidens Mysteriereligioner, og som vi tidligere, ganske 
vist uden nogen positiv Hjemmel, har formodet, at ogsaa Esseeerne 
tilstreebte. 

I Sammenheng med Kultmaaltidet er der endelig endnu et 
Par mindre vesentlige Enkeltheder at omtale. Det kan saaledes 
ikke forundre, at hos de esseiske Sekter er ogsaa Saltet regnet 
iblandt de hellige Elementer; thi det hgrte med som en meget 
betydningsfuld Del af Maaltidet hos Israeliterne (Ezr. 4, 14), og 
ved de felles Spisninger, som ledsagede en Pagtslutning, spillede 
det en saadan Rolle, at man endog dannede Udtrykket en »Salt- 
pagt« (Num. 18, 19; 2 Kr. 13, 5) i overfgrt Betydning om en fast 
og ubrgdelig Pagt!). Muligvis kan dette ogsaa have staaet i For- 
bindelse med Saltets konserverende Evne: Pagten bliver derved 
varig; og denne sidste Forestilling vilde ggre Anvendelsen af Ele- 
mentet letforstaaelig ved et Maaltid, der tilsigtede at skaffe Del- 
tagerne Udgdelighed. Endelig kan Tanken om Saltets rensende 
Kraft, der rimeligvis findes i Lev. 2, 13 (cfr. 24, 7 [LXX]; Hez. 43, 24; 
Dom. 9, 45; Hez. 16, 4; Mk. g, 49), og som begrunder dette Minerals 
Forekomst blandt de babyloniske Lustrationsmidler, jo ogsaa 
have veret medvirkende. 

At Esseerne skulde gaa hvidkledte (hvad enten dette Krav 
nu kun angik deres Ordensdragt, som de ifgrte sig ved de hellige 
Maaltider, eller Bestemmelsen overhovedet gjaldt alle de Kleder, 
som de bar) er et Trek, som man neppe heller kan tillegge synderlig 
Vegt; thi hvid er jo de fleste Steder Renhedens Symbol, og derfor 
for alle, som tilstreeber denne, umiddelbart neerliggende. Imidler- 
tid kan denne Omstendighed ogsaa vise hen til Orienten; Man- 


1) „lest beau de forme, il veut le bien, il est victorieux. De couleur d'or, de 
tige flexible, il est excellent à boire et le meilleur des viatiques pour 
Pâme. O Haoma d'or, je demande de toi la sagesse, la force et la victoire; la 
santé et la guérison; la prospérité et la grandeur; la force de tout le corps et 
la science universelle; et que je puisse aller par le monde, en maître souverain, écra- 
sant la malfaisance, detruisant la Druj« etc. 

2) Cfr. de arabiske Analoga hos Robertson Smith(-Stübe), Rel. der Sem., 
Pp. 206 ff. 
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deerne er det nemlig i Genza foreskrevet bestandig at gaa hvid- 
kleedte: »Bekleidet euch mit Weissem und bedeckt euch mit Weis- 
sem, ähnlich den Kleidern des Glanzes und den Gewändern des 
Lichts, und setzt weisse Burzingâ's auf, ähnlich den prangenden 
Kronen« (h. G. 25, 12; Mand. Rel., p. gr), og der advares stadig 
mod at farve hvide Kleder eller ifgre sig farvet Toj; at nere 
Attraa efter sligt er lige saa slemt som at gnske sig Afguds- 
billeder!). Dermed kan man fremdeles sammenholde, at til Frem- 
stillingen af det hellige Belte (Kosti) hos Perserne tor ikke an- 
vendes sort Uld (Spiegel, Avesta II, p. XXII), og Diogenes Laer- 
tios (Prooem. 7 Cobet, p. 2,39 f.) oplyser om de persiske Magere: 
zourov dë é59-1js uêv Aevai). Hvorvidt det samme har veret 
Tilfeldet inden for Mithrasreligionen, ved vi ikke, da vi ingen 
direkte Vidnesbyrd har derom, men det er vistnok ret sandsyn- 
ligt, at Mysterne her ogsaa i denne Henseende har fortsat Magernes 
Praksis. Hvilken Betydning Esseerne har tillagt den hvide Dragt, 
derom er vi ligeledes uvidende; men saafremt orientalsk Ind- 
flydelse skulde have gjort sig geldende, kunde man formode, 
at den hvide Farve var tenkt som et Symbol paa den straalende 
Herlighedskleedning, som Sjelen ifglge persiske Forestillinger 
(Cumont 1, p. 15) en Gang efter Dgden skulde ifgres. 

Den esseiske Forkastelse af Oliesalvning og Ofre er, som 
allerede tidligere omtalt, at forklare deraf, at Sekten betragtede 
disse Handlinger hos det jgdiske Preesteskab som sakramentale 
og tillige som konkurrerende med dens egne Sakramenter, for saa 
vidt som de udvirkede ganske de samme Goder, som Medlem- 
merne selv ventede sig af Vandbad og Kultmaaltid. Impulsen 
til at betragte Prestesalvningen som et Initiationssakramente kan 
Esseerne imidlertid meget vel have faaet fra Orienten. I de baby- 
loniske Kileindskrifter har Olien nemlig ganske de samme deemon- 
fordrivende Virkninger som Vandet, og den kan altsaa baade an- 
vendes som Helbredelsesmiddel og til at udslette Synden og dens 
Skyld (cfr. Saussaye 3 1, p. 310); fra den fgr nevnte Adapamyte 
anfgrer Zimmern (Arch. f. Rel. 1899, p. 167) Eas Belering: »Ein 








1) At den mandeiske Dragt i nyere Tid til daglig er brun, undertiden med 
hvide Striber, og at kun den Kappe, som Presterne beerer, og som Legfolket er 
ifgrt ved Daab, Bryllup og Masigta endnu er hvid, har sine ganske seerlige 
Grunde (cfr. Mand. Rel., p. 92). 
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Kleid wird man dir reichen: das zieh an! Oel wird man dir reichen: 
damit salbe dich!t, og dette staar umiddelbart efter Advarslen 
om »Dgdens Brgd« og »Dgdens Vand«, hvilket nok kunde tale 
for, at der her er tillagt ogsaa Olien sakramentale Virkninger, 
saaledes som Tilfeeldet gjensynligt er i slav. Hen. 22, 8 (Charles II, 
p. 443), der frembyder en ner Parallel. Inden for Mandeismen 
kendes en Salvning ved Siden af Vanddaaben som en Slags Supple- 
ment til denne; men herom har Brandt (Mand. Rel, p. 103 í.) 
paa indlysende Maade eftervist, at det kun er en sekundeer, senere 
indkommen Forggelse af den oprindelige Ritus; vi har altsaa 
heri neermest- et Analogon til de senere essceiske Sekter, for saa 
vidt som disse jo, efter at Tempelkultus var ophgrt og Anled- 
ningen til at betragte Olien som en Konkurrent til Vanddaaben 
dermed vesentlig formindsket, optog det nye sakramentale Element, 
som ligeledes den kristne Daab forholdsvis tidligt blev udstyret 
med. Imidlertid finder Olien hos Mandeerne endnu en Anvendelse, 
som rimeligvis er eeldre end den neevnte, nemlig som en Art Dgds- 
sakramente (Brandt, J. pr. Th. 1892, p. 405); muligvis staar det 
oprindeligt i Forbindelse med en Anskuelse, som er tydelig udtalt 
i den ganske vist meget unge 26. Traktat (h. G. 321, 11—15; Mand. 
Rel., p. ro4): Ved Hjelp af den rene Olie vil man kunne stige 
op efter Dgden; uden denne vil man derimod blive standset af 
Ptahils Mattartas. Hvor vidt en egentlig Oliesalvning har veret 
i Brug i Mithrasreligionen lader sig ikke sige; det eneste Vidnes- 
byrd derom er Lukian, hvis ED om Kaldeeren beretter: 
éradnoë zé ue ai améuage val megujyvioe Ògdiore vat 
oxiÂdn xai aAhoue nhetooew (Kap. 7 Dindorf 1, p. 162 f), 
hvilket jo i denne Sammenheng ikke betyder meget. Derimod 
forteeller Porfyrios (De antr. nymph. 15 Nauck, p. 67,6 ff), at 
naar Mysterne har naaet Lgvens Grad, renser de deres Heender 
og deres Tunge for alskens Smuds og Synd med Honning — et 
Stof, hvis kathartiske Egenskaber den nyplatoniske Filosof ud- 
trykkelig fremhever — i Stedet for med Vand, fordi Lgvegraden 
i serlig Forstand: var viet til Ilden, og Vandet betragtedes som 
det mod denne fjendtlige Element!); og Initiationen til Perser- 





1) Denne Betragtning forudsetter neppe mere end en rent umiddelbar Er- 
faring om, at Ild og Vand var uforenelige Modseetninger; den samme Anskuelse 
nerede jo Elchasai, som foretrak det modsatte Alternativ: at kaste Vrag paa Ilden, 
og dette Valg var, som for (p. 267) bemerket, veesentlig en Konsekvens af Profetens 
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graden foregik da ogsaa med Honning: orav Òë To 1léoon mooo- 
eywort ult ws part waor, To pvdaurwov èv ovupodn 
ziôevrar (Nauck, p. 67, 13 ff.). Om dette muligvis er en senere 
Praksis, er her uden Betydning; interessant er kun Princippet: 
Honning i Stedet for Vand; en saadan Substitution ggr det nemlig 
endnu lettere forstaaeligt, at Esseerne, hvis de hgrte hjemme i 
den samme religigse Atmosfere, kan have betragtet Preestesalv- 
ningen som en (utilstedelig) Erstatning for Vandbadet. 

Naar Esseerne forkastede Ofrene i Templet i Jerusalem, be- 
roede dette, som tidligere eftervist, ligeledes fgrst og fremmest 
paa, at Sektens egne Sakramenter mentes at forskaffe de samme 
Goder. Det maa dog tillige bemerkes, at det for adskillige Jgder 
neppe har veret saa vanskeligt, som man paa Forhaand skulde 
tro, at undvere denne Form for Kultus; der findes nemlig An- 
tydninger af, at man trods de Meengder af Dyr, der hver eneste 
Dag slagtedes 1 Helligdommen, alligevel indenfor visse Kredse 
ikke har tillagt Ofrene nogen synderlig Betydning. Selv Josefos 
synes Ant. VI 147 (7,4) at mene, at Ofre ikke er strengt ngd- 
vendige for den fromme: zazapooveiodar yap oug Órav «UTP 
ij Bun zus, adh ôrav omerdeiv Oourj*). Muligvis kunde der ogsaa 
heri foreligge Spor af Orientens Tankegang; 1 hvert Fald ggr Kroll 
(R. G. G. V, col. 1045) opmerksom paa, at den orientalske My- 
steriefromhed er tilbgjelig til at kaste Vrag paa Ofret og frem- 
heve Bgnnen i Stedet. Spiren dertil kunde man sgge i Persien, 
saafremt ellers Spiegel (Avesta II, p. LXXIf.) har Ret i sin Paa- 
stand om, at »streng genommen sind blutige Opfer nach den 
Anschauungen des Parsismus undenkbarg. Dette kan dog maaske 
nok vere noget tvivlsomt; men betydningsfuldt er det, at Man- 
deeerne forkaster Ofret principielt: „Nicht schlachtet man Schlacht- 
(opfer) vor ihm« (sc. dem Lichtkönig), hedder det h. G. 6,17 
(Mand. Rel, p. 118), og det er en af de alvorligste Anklager mod 


Stilling til Ofre; naar Bousset (Hauptprobl. der Gnosis, p. 156 ff.) vil forklare det 
ud fra en skarp Dualisme: Vandet er det mandlige Element og Ilden det kvindelige, 
er en saadan Anskuelse sikkert alt for kunstig — rent bortset fra, at det eneste Vidnes- 
byrd om en gennemfgrt dualistisk Betragtning indenfor Elchaseismen, an-Nadims 
tidligere (p. 108 f.) anfgrte Meddelelse, er af meget problematisk Verdi som historisk 
Kilde. 

1) Paa samme Maade bemerker Filon, De vit. Mos. II ro8 (M. II r5r, 23 ff.): ef 
8’ Boros val dinorog, uéver BéBaros fj Pvoia, nàv và voir Òanavndi, pdllov Òë 
zal el tò zraodrav undèv mooodyorro iepeiov: ú ydo dns teeovoyia ris 
dv ein zAnv Wvyijs Beopvloùs evoëfdera, 
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Jgderne, at de bringer Ofre af Dyrefedt og udgyder Blod i Hellig- 
dommen, men ikke ggr hvad Ret er (Mand. Rel., p. 129). Paa dette 
enkelte Punkt danner derimod Mithraskulten, som ellers paa saa 
mange andre Omraader har frembudt overraskende Paralleler til 
Esseismen en Undtagelse; thi Dyreofret praktiseredes stadig 
inden for denne Mysteriereligion, saaledes som det fremgaar af 
de mange Offerknive, som man har fundet i udgravede Mithras- 
helligdomme (Cumont I, p. 18); Guddommen selv var jo ogsaa 
0 TavporTÓvos og fremstilles som saadan hyppigt paa Monu- 
menterne (Cumont I, p. 179 ff.). Hvor stor en Rolle Slagtning 
af Dyr har spillet i den mithriske Gudstjeneste, formaar vi dog 
alligevel ikke at sige;men sikkert er det derimod, at selv om Esseerne 
paa andre Omraader havde taget Eksempel efter en saadan Re- 
ligion, vilde de umuligt kunne efterligne denne Praksis; Ofring 
til et Billede var for en Jgde en saa grov Form for Afgudsdyrkelse, 
at han under ingen Omsteendigheder kunde ggre sig skyldig i 
sligt; ja helt utenkeligt var det vel ikke, at den Afsky, som 
Essseerne eventuelt kan have fglt overfor de mithriske Ofre, maaske 
har bidraget til, at de kastede Vrag paa Ofre overhovedet, ogsaa 
dem, der fandt Sted i Jerusalem!). 

At den essceiske Vegetarianisme ikke kan betragtes som noget 
betydningsfuldt Karakteristikum for Sekten, er allerede fremhevet; 
har Samfundet imidlertid forkastet Nydelsen af Kgd og Vin, kunde 
man sige, at det var sket i Overensstemmelse med Tidsstrgm- 
ningen. Den Slags asketiske Foreteelser havde nemlig en veldig 
Udbredelse i Datiden, og saa stor var disse Ideers Magt, at skgnt 
Jsdedommen egentlig er fremmed for og fjendtlig stemt imod 
enhver Form for Askese — Strathmann taler med Rette om »der 
unasketische Grundzug der palästinensisch-jüdischen Frömmigkeite 
(Askese 1, p. 16ff.) — havde de dog vundet Indgang indenfor 
visse jgdiske Kredse, hvis Ortodoksi heller ikke i andre Hen- 
seender var helt uangribelig; Vidnesbyrd herom foreligger i Ezra- 
Apokalypsen f. Eks. 9, 24; 12,51 (5, 20; 6, 31 og 35; cfr. Baruk 
12, 5; 21, I; 43, 3) og jevnlig i de r2 Patriarkers Testamenter 
f. Eks. Rub. r, ro; Jud. 16, 1 ff.; Issach 7,3 — for ikke at neevne 


1) Cfr. Tankegangen i det muligvis, med Esseismen beslegtede Sted Orac. 
Sib. IV 24 fí.: ÖAfJor Tr EN vnovs uèv ézavras dzraovijgovrat (dóvreg nat 
Beopovs, elnaîa MiFov dpudevuare wopdr, afuaciv êuwigov ueuraouêva vol 
Dvoupow Terganddov. 
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det vessceiskeg Sted Hen. 108,7—1o (nermere hos Strathmann, 
anf. Skr., p. Or ff., samt Köberle, Sünde u. Gnade, p. 562 f.og 607 f.). 
Imidlertid fortjener det dog Opmerksomhed, at ganske seerligt 
indenfor de orientalske Mysteriereligioner spillede asketiske Regler 
en meget stor Rolle (cfr. Strathmann, anf. Skr., p. 230 ff), og 
disse Kulter har utvivlsomt bidraget meegtigt til Askesens Ud- 
bredelse; Kroll ger saaledes (R. G. G. V, col. 1045) opmeerksom paa, 
at den orfiske Vegetarianisme derved er bleven langt strengere, 
og Köberle fremhever ogsaa (Sünde u. Gnade, p. 519) med Rette 
den esseiske og therapeutiske Askeses orientalske Oprindelse. 
Egentlig parsistisk er denne Form for Afholdenhed nu ganske 
vist ikke (cfr. Lehmann, Zarathustra II, p. 206 f.), og Mandeeerne 
tor ligeledes spise Kgd, naar kun Slagtningen er foregaaet under 
lagttagelse af bestemte Renhedsforskrifter (Mand. Rel, p. 93 f.). 
Men i Manicheismen maatte »de udvalgte« hverken nyde Kgd eller 
Vin, medens derimod Plantestoffer som Meloner o. lign. gjaldt for 
seerlig anbefalelsesverdige; og denne Religion er dog fremstaaet 
1 orientalske Egne, og dens Elementer er vel ogsaa fortrinsvis af 
orientalsk Herkomst (cfr. Kessler i R. E. XII, p. 193 ff.). Om 
Vegetarianisme hos de senere Magere har vi ad etsPar Vidnes- 
byrd, idet Diogenes Laertios om dem beretter: wat hayevov TQoptj, 
Tugs TE zal opTos eurehijs, zat zddapoe 1 Pastore, CO KEVTOUVTEL, 
past, Tov TVOOU dvnpovro zal nijd 1ov (Proocm. 7 Cobet, p. 2,40 
ff), og man kan vel ogsaa i denne Sammenheng anfgre Plinius’ 
Udsagn (Nat. Hist. XI 42 Detlefsen II, p. 205, 24ff.): Tradunt 
Zoroastren in desertis caseo vixisse anmis XX ita temperato ut vetusta- 
tem non sentivet. Krav paa serlig Interesse har endelig en Med- 
delelse hos Porfyrios, der med Eubulos som Kilde beretter, at af 
de pévn zoia, hvori Magerne var inddelte, indlader den fgrste 
Klasse sig hverken paa at spise Kgd eller overhovedet at dreebe 
Dyr, den anden dreber ikke tamme Dyr, men nyder dog Kgd- 
spiser, den tredje og sidste endelig paalegger sig derimod ingen 
af de nevnte Indskrenkninger!). Denne Overlevering, der frem- 
byder flere Lighedspunkter med den senere manicheiske Praksis, 
lyder ret troverdig; da Porfyrios fremdeles har fundet den i Eu- 
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1) yéon zoia … óv oi noÖrot val koytrarot our’ éoÖfovouv Euwvgov 
ovre povevovorv, êuuivoror ÖÌ vj nala Tv lamv droyij: ol ÒÌ Öevregor «- 
z. Â. (De abst. IV 16 Nauck, p. 253, 19 f£.). 
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bulos’ Veerk om Mithrasreligionen!), slutter Cumont (L, p. 308) 
sikkert med Rette, at man indenfor de hgjere Grader af denne 
har praktiseret en lignende Afholdenhed; og hermed stemmer 
fortrinligt den moorairyouc, som Lukian spottende omtaler; om 
den Tid, da Menippos var sammen med Kaldeeren alias Mithras- 
dyrkeren, forteeller han oe at han maatte leve af Trefrugter, 
Melk, Honning og Vand: zat outia mèv jur za dagódpve, 770- 
rov dl yada nai uehinourov nat TO TOU Xoaonov üÒwg (Dindorf 1, 
p. 162). Det tgr derfor vistnok betragtes som sandsynligt, at der 
ogsaa indenfor Mithrasreligionen har hersket asketiske Tendenser; 
vel synes disse, saa vidt vikan skgnne, ikke at have veret saa 
steerkt fremtredende som i andre orientalske Kulter; men det er 
tillige verd at legge Merke til, at dette Moment heller ikke frem- 
treeder saa sterkt hos de palestinensiske Esseere. Om disse hgrer 
vi saaledes ikke, at de praktiserer nogen egentlig Faste; det frem- 
heves kun om Therapeuterne i ZEgypten; og her er det ikke saa 
forunderligt; thi dersom en jgdisk Sekt overhovedet havde indladt 
sig paa at optage fremmede asketiske Ideer, maatte saadanne 
naturngdvendigt forgges meget sterkt i dette Land, hvor de mang- 
foldigste Former for religigs Afholdenhed spillede en uhyre Rolle. 
„Es gibt keine Religion des Altertumsg, bemerker Strathmann 
(Askese 1, p. 238) med Rette, »die in dieser Beziehung mit der 
ägyptischen auch nur entfernt konkurrieren könntes. 

Hvad dernest det esseiske Ejendomsfellesskab angaar, ken- 
der vi ikke indenfor en rimelig Horizont noget kommunistisk Sam- 
fund, der kan have tjent som Forbillede. At Platon og Nypytha- 
goreerne har fremsat Tanken som et Ideal, kan ikke komme i 
Betragtning, fordi man paa det Tidspunkt, her er Tale om, neppe 
noget Steds havde forsggt virkelig at realisere disse Idealer®); og 
at Platons Tanker skulde vere blevet tilegnede og for fgrste Gang 
virkeliggjorte af en jgdisk Sekt, er ikke just sandsynligt. Men det 
er neppe heller ngdvendigt her at antage fremmede Forbilleder 
til Forklaring; vi har tidligere (p. 276 ff.) sgt at godtgore, at Ejen- 
domsfeellesskabet er forstaaeligt som en naturlig videre Udvikling 





1) EöfBovlos Ô zijv zegì rod Midoe ioroptav êv zoldoïs BiBdtors dva- 
yeorpas (p. 253 19 Á.). 

2 rGepredigt hatten ihn (sc. den Kommunismus) schon vorher grie- 
chische Autoren; realisiert wurde er erst innerhalb der jüdischen Nation« (Adler, 
Geschichte des Sozialismus I, p. 67). 
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af den Feelleskasse, som den gensidige Understgttelse og de faelles 
Kultussammenkomster ngdvendiggjorde. Saafremt der virkelig til 
Grund for de filoniske og josefiske Lovprisninger af den essceiske 
Kommunisme ligger andet end Eksistensen af en saadan Feelles- 
kasse, vil man vistnok vere berettiget til at heevde, at paa jgdisk 
Grund, hvor Almisser gjaldt for noget seerdeles fortjenstfuldt, vein 
Grundpfeiler religiös sittlichen Lebens« (cfr. de Bousset, Rel. d. 
Judent. 2, p. 162 f., anfgrte Bevissteder), var det ikke nogen fjernt- 
liggende Tanke, at Mennesker for at blive saa fuldkomne som 
muligt, maatte bortskeenke al deres Ejendom til Understgttelse af 
treengende igennem Feelleskassen. Heller ikke Kravet om Opret- 
telsen af en saadan behgver at bero paa fremmed Indflydelse; 
den er jo umiddelbart nerliggende overalt, hvor smaa Kredse 
slutter sig sammen om en feelles Gudsdyrkelse, og forekommer da 
ogsaa hos alle Oldtidens Mysteriesamfund. Dette gelder ikke mindst 
Mithrasreligionen, hvor Feelleskassen paa Grund af de forholdsvis 
store Udgifter til Kultus spillede en meget betydelig Rolle. For- 
sgger man en Sammenligning med Esseismen, viser der sig da ogsaa 
her en Rekke ikke helt ubetydelige Overensstemmelser; men man 
maa ganske vist veere varsom med at tillegge disse for stor Betyd- 
ning. Vor Viden om de sociale Forhold indenfor denne Mysterie- 
religion hviler nemlig saa godt som udelukkende paa Efterret- 
ninger om Forholdene, saaledes som de var 1 Occidenten, og for vor 
Sammenheng vilde det jo fgrst og fremmest have Interesse at 
kende den Form for Religionen, som praktiseredes i Babylon, 
hvor dens Vugge stod. Dette er en Omstendighed, som naturligvis 
bestandigt maa tages i Betragtning, men som her i Seerdeleshed 
faar Betydning, fordi det er aabenbart, at Mithrasdyrkerne i Vesten 
har organiseret sig med de i Romerriget saa almindelige sodalicia 
som Forbillede (Cumont 1, p. 326); det var simpelt hen en Ngd- 
vendighed af Hensyn til Kultsamfundenes retslige Stilling. Hvor- 
vidt Sammenslutningerne i Orienten har haft den samme eller i 
nogen Grad tilsvarende Organisation, lader sig ikke sige, og det 
er derfor kun med stort Forbehold, at vi ggr opmerksom paa de 
med Esseismen foreliggende Analogier. Dette gelder saaledes en 
Omstendighed som denne, at Mithraskollegierne foruden Prester 
og Myster af forskellige Grader tillige havde valgte Embedsmend 
til at varetage Samfundets gkonomiske Anliggender (Cumont 1, 
p. 326); hos Esseerne fandtes paa ganske tilsvarende Maade &muu- 
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Jerai, &niroonot, anoderrar Tov mpooodwv og Toula, om 
hvilke det udtrykkeligt fremheves, at de blev valgte til at beklede 
deres Embeder!). Den Raadsforsamling af Dekurioner, som havde 
den hgjeste Myndighed i alle Mithrassamfundets Anliggender, »sorte 
de sénat en miniature« (Cumont I, p. 326), kunde ligeledes minde 
om det Kollegium paa ikke feerre end roo Dommere, som efter 
Josefos’ Opgivelse?) udkreevedes for at feelde Domme hos Esszeerne; 
og hvad endelig selve Mithrasdyrkernes Feelleskasse angaar, har 
vi flere Vidnesbyrd om, at Gaver og Bidrag strgmmede meget 
rigeligt ind, saaledes at en Menighed undertiden kunde blive ret 
velstaaende. (Cumont 1, p. 327 f.). Men Gaverne var dog altid 
her frivillige; og hvis Josefos har Ret i, at det for Esseerne var 
Pligt ved Indtredelsen i Samfundet at afgive hele deres Ejendom 
til dette, og Filon deri, at ogsaa alt, hvad de siden efter fortjente, 
blev lagt i Ordenens feelles Kasse, er jo den mithriske Gavmildhed 
derved betydelig overbudt. 

Hvorfra den esseiske Forkastelse af ZEgteskabet stammer, 
kan vere vanskeligt at afggre; det forholder sig med denne Form 
for Askese som med den vegetarianske, at den saa at sige laa 1 
Tiden. Trods det, at den var Jgdedommen som saadan ganske 
fremmed og bestandig vedblev at vere det, har vi dog, som tid- 
ligere (p. 290 f.) neevnt, adskillige Vidnesbyrd om, at den havde 
vundet Indgang i enkelte jgdiske Kredse; til disse hgrte nu en Del 
af Esseersamfundene, men Anskuelsen havde dog ikke vundet Herre- 
demmet indenfor dem alle (Bell. II 160 [8, 3}), og den Omstendig- 
hed, at Filon muligvis kun tillegger Flertallet af de therapeutiske 
Kvinder Jomfruelighed og navnlig Elchasais og Ebjoneernes Stil- 
ling til Colibatet kunde ogsaa tyde paa, at dette kun har veeret et 
Punkt af underordnet Betydning for Esseismen. Men igvrigt stad- 
feester selve Sagen kun de Resultater, som vi i det foregaaende har 
vundet; thi rimeligvis stammer ogsaa Forestillingen om det for- 
tjenstfulde i at afholde sig fra MEgteskabet fra Orienten. Ganske 
vist er den ikke genuin iranisk; Perserne domte paa dette Punkt 
ganske som Jgderne (cfr. Lehmann, Zarathustra II, p. 207 f.). 
Hos Mandeerne treffer vi den heller ikke; de nerede om dette 


1) Bell. II 123 (8,3), Ant. XVIII 22 (xr, 5) og Prep. evang. VIII rr, 5 Hei- 
nichen I, p. 397. 

2) Bell II 145 (8,9), men man maa her vistnok regne med denne Forfatters 
Upaalidelighed serlig med Hensyn til Talangivelser. 
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Spergsmaal de samme Anskuelser, som Elchasai forfeegtede: »Nehmt 
ein Weib und bildet euch zu einem Stamm, damit die Welt von 
euch vermehrt werdee, hedder det h. G. 14, 3, og endnu sterkere 
SRD Seven. so lange ihr verfolgt werdet von diesen Ehelosen 
und Jungfrauen, Männern die nicht Weiber, und Weibern die 
nicht Männer verlangen — wenn ihr euch ihnen zugesellt, werdet 
ihr in die Hölle fallen« (Mand. Rel, p. 85 f.). Men derimod hgrer 
vi om Mughtasila, ikke blot at de ikke nod Kgd og Vin, men tillige 
at de afholdt sig fra Zgteskab; fra de samme babyloniske Egne 
udgik senere Manicheeismen, og hvilken Rolle »Seglet for Brystet« 
her spillede for de fuldkomne, er jo velbekendt. Seerlig interessant 
er det, at vi ogsaa indenfor Mithrasreligionen har Spor af lignende 
asketiske Tendenser. I den i det foregaaende oftere neevnte Skil- 
dring af den persiske Guddom (De prescr. heer. 40 Oehler II, p. 38) 
udbryder Tertullian nemlig: Qwid, quod et summum pontificem in 
unius nuptiis statuit? habet et virgines habet et continentes!, idet han 
naturligvis ud fra den Betragtning af de andre Religioner, som han 
her ger geldende (cfr. p. 370), maa finde det i allerhgjeste Grad 
forargeligt, at Djeevelen saa skammeligt efteraber den kristne Askese. 
For os har dette Udsagn Interesse, fordi vi derigennem erfarer, ikke 
blot at den mithriske gverste Prest kun turde gifte sig en enkelt 
Gang, hvori vel allerede ligger et asketisk Moment, men tillige at 
Mithrasreligionen havde afholdende af begge Kgn. Omtalen af 
virgines volder ganske vist Vanskeligheder, fordi det i Almindelig- 
hed antages, at Kvinder ikke fandt Optagelse i Mysteriesamfundet 
(Cumont 1, p. 330); man henholder sig her til, at der ikke findes 
Kvindenavne i de Medlemsfortegnelser, som vi har bevarede, 
og paa Gravskrifter over Mithrasdyrkeres Hustruer anfgres aldrig 
nogen Beneevnelse for Verdigheder indenfor Kultsamfundet. Imid- 
lertid overleverer Porfyrios — efter Eubulos — en Meddelelse om, 
at man benevner de kvindelige Myster vaivac; i denne Form 
kan Udsagnet ganske vist neppe vere rigtigt, da vi intet som helst 
andet Steds har nogen Antydning af et saadant Navn, og Cumont 
betragter da ogsaa den hele Passus som korrumperet og veerdilgs; 
men Nauck har i sin Udgave (p. 254, 8) optaget Felicianus’ Variant 
Aeaivac, svarende altsaa til de mandlige »Lgverg, og dette vilde 
give en god Mening, hvis overhovedet Kvinder fandt Optagelse!). 


1) Cfr. Dieterich, Kl. Schriften, p. 265. 
25 
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Dog er Sagen vel alligevel tvivlsom, og skulde kvindelige Medlem- 
mer mulig have eksisteret hist og her, har dette i hvert Fald ikke 
veeret almindeligt i alle Mithrassamfund, men maa betragtes som 
et Undtagelsesfeenomen indenfor ganske enkelte Kredse, hvor 
Synkretismen havde gjort sig geldende endnu sterkere end sed- 
vanligt; Eksemplet fra Isiskulten kan muligvis have smittet, thi 
her spillede det kvindelige Element en fremtredende Rolle. Og 
dersom Mithrasreligionen virkelig enkelte Steder har optaget Kvin- 
der, frembyder den jo ogsaa paa dette Punkt en Analogi til For- 
holdet mellem den ene Gren af Esseeerne, som ingen Kvinder havde 
i deres Midte, og Therapeuterne (hvormed rimeligvis tillige reoov 
raáypa ì Bell. II 160 kan sidestilles), til hvis Forsamlinger begge 
Kgn havde Adgang. Thi i det hele og store har den persiske Gud- 
dom sikkert stillet sig afvisende overfor Kvindens Medlemsret og 
derved tydeligt markeret den almindelige orientalske Betragtning 
af hende som et lavere Veesen; men dette er jo netop den samme 
Vurdering, som Josefos og navnlig Filon tilskriver Esseerne. Umu- 
ligt er det derfor ikke, at et saadant Syn paa det andet Kgn kan 
have veeret medvirkende Motiv baade for de mithriske continentes 
og de eegteskabsfjendtlige Esseere; Hovedformaalet, som de begge 
tilstreebte med deres Askese, har vel veret at vinde en stgrre Ren- 
hed, hvis velsignelsesrige Fglger Sjeelen engang i den anden Til- 
veerelse vilde komme til at opleve. Men her som paa adskillige 
andre Omraader af Esseerproblemet geelder det ganske vist, at 
da Kilderne absolut ingen Oplysninger giver, er det umuligt at 
naa ud over rene Formodninger. 

Hermed har vi fuldendt Gennemgangen af de i det forrige Af- 
snit fremdragne esseiske Ejendommeligheder, og det har vist sig, 
at af disse peger alle de mere vesentlige tydeligt hen til Synkre- 
tismen 1 Babylonien, og de mindre udpregede eller tvivlsomme 
Trek har ligeledes dér Paralleler. Da der nu faktisk har fundet 
Samkvem Sted mellem den jgdiske Koloni i Babylon og Lands- 
mendene i Palestina, taler Sandsynligheden for, at de Impulser, 
der indenfor Jgdedommen har fort til Dannelsen af Esseersam- 
fundene, er komne fra disse Egne. En Antydning af en saadan 
Aarsagssammenheeng kunde man ogsaa finde deri, at efter Alki- 
biades’ Udsagn vilde Elchasai have modtaget sin hellige Bog i 
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sidste Instans fra Softai!) 9: et baptistisk Samfund i Eufrat- 
egnene, hvad enten dermed nu sigtes til Mandeeerne (»Subbag) 
eller til den Sekt, som senere kendes i Koranen under Navnet 
»Sabiere. Det er temmelig ligegyldigt, om dette Foregivende er 
1 Overensstemmelse med Virkeligheden eller ikke; under alle Om- 
steendigheder vidner det nemlig om, at Profeten selv og vel ogsaa 
det Esseersamfund, hvorfra han er udgaaet, har ment sig staaende 
1 Forbindelse med disse fjerne Egne. 

Imod den Plads, som den foregaaende Fremstilling har givet 
Mandeismen, kan man ikke indvende, at da der ikke kan leveres 
et tvingende Bevis for, at denne Religionsform er eeldre eller endog 
blot ligesaa gammel som Esseeismen, kunde det ligge neermere at 
forklare Overensstemmelserne mellem de to som hidrgrende fra 
jsdisk Indfiydelse paa Mandeismen. Thi vel har en saadan fundet 
Sted, endog i ret stort Omfang, men den kan vanskeligt have haft 
Betydning for de med Esseismen felles Ejendommeligheder, idet 
disse jo har vist sig at vere den genuine Jgdedom ganske fremmede, 
men derimod ner beslegtede med babyloniske og persiske Religions- 
former; folgelig maa den feelles Afstamning sgges ikke 1 Palestina, 
men i Babylonien. Og er Esseismen og Mandeeismen saaledes at 
betragte som Halvsgskende, begge Bgrn af den samme persisk- 
babyloniske Fader, turde Slegtskabsforholdet mellem den jgdiske 
Sekt og Mithrasreligionen muligvis vere endnu nermere. Ved 
ígrste Gjekast synes denne Paastand ganske vist noget over- 
raskende; Mithrasdyrkelsen var jo en Religion for Krigere, Esseerne 
derimod Fredens Meend, hvem det endog efter Filons Fremstilling 
var forbudt at tilvirke Vaaben; og til den omfattende Mytologi, 
som for den persiske Guddoms Tilbedere spillede en saa stor Rolle, 
meerkes der hos Esseerne intet Spor. Men man maa her tage i 
Betragtning, hvad oftere er blevet fremheevet i det foregaaende, 
at vi fortrinsvis kender Mithraskulten i Occidenten, medens Sleegt- 
skabet mellem Esseismen og Mandeismen viser, at vi fgrst og 
fremmest maa regne med den oprindelige Form, saaledes som den 


5 trilt: Tij ‘Púun piouv Biplov rw, pdorov zaúrnv drrò Zev tijs 
Hapöías es bee TUvù dävòoa Ölravov 'Hhyaool, 1jv nagedorë Twe Aeyoo- 
uivp Zofual Ed ùrò dyyélov, hvilket efter al Sandsynlighed (cfr. 
Pp. 94f.) ber oversettes: ».... en Bog, som han sagde, at en retferdig Mand, E., 
havde faaet fra de etheen, Serer, og om hvilken han overleverede, at den af en 
Engel var aabenbaret for Sabiernee (hos hvilke sidste den altsaa oprindelig herte 
hjemme). 
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udformede sig i sit Hjemland Babylonien; dér har Mithrasdyrkelsen 
sikkert i mange Henseender haft et noget andet Udseende end 
det, den senere fremtraadte med i Vesten. Selvfglgelig er det et 
stort Minus ved den fremsatte Hypotese, at vi ved saa lidt derom, 
og sikker kan den derfor aldrig blive; men det er dog betydnings- 
fuldt, at vi ved dens Hjelp har formaaet at opvise Paralleler til 
saa godt som alle essseiske Ejendommeligheder. At vi indenfor den 
jsdiske Sekt ikke finder Spor af den mithriske Mytologi, kan ikke 
forundre; selv under Forudseetning af et Slegtskab vilde saadanne 
Forestillinger naturligvis aldrig tilegnes af Jeder, hvem den strenge 
Monoteisme var i Kgdet baaret. En ganske anden Sag var det der- 
imod med det greesk-romerske Hedenskab, hvis mange Guddomme 
meget let lod sig identificere med de oprindelig persiske; og der er 
vel desuden Grund til at formode, at det mytologiske Stof í denne 
Jordbund er vokset betydeligt. I neer Sammenheng med Mytologien 
stod fremdeles de talrige billedlige Fremstillinger, som smykkede 
Mithrashelligdommene, og hvoraf vi den Dag i Dag har saa mange 
bevarede, at de udggr en Hovedkilde til vor Viden om denne Re- 
ligion; men paa jgdisk Grund var selvfglgelig billedlige Frem- 
stillinger af guddommelige Magter ganske uteenkelige. Man kunde 
ganske vist mene, at polyteistisk Mytologi og billedlige Frem- 
stillinger deraf maatte virke saa frastgdende paa Jeder, at de 
overhovedet ikke kunde teenke paa at tilegne sig Leerdomme eller 
Skikke fra en saadan Kultus. Men Pseudepigraferne og den gvrige 
senjgdiske Literatur viser netop, at visse Kredse indenfor Sen- 
jgdedommen har veeret i Besiddelse af en ganske forbavsende Evne 
til af andre Religioner at opsuge netop de Ideer, der paa en eller 
anden Maade lod sig assimilere med deres egne religigse Grundfore- 
stillinger. Hvor vidt man i den Henseende kunde gaa, viser den 
Omsteendighed, at man i en jgdisk Menighed, ganske vist en Proselyt- 
menighed, ved Kysten af det sorte Hav endog har fundet Vidnes- 
byrd om en persisk Ildkultus (R. G. G. V, col. ro44). Det vilde 
derfor neeppe vere saa helt uteenkeligt, at Joder ogsaa smittede 
af Mithrasdyrkernes Eksempel kunde falde paa at opsende Bonner 
til Solen eller i det hele taget betragte Elementerne (za erotgele) 
som guddommelige Veesener. Og endnu lettere vilde det veere for 
dem at tilegne sig den Forestilling, at man enten ved at nyde eller 
komme 1 Bergring med saadanne guddommelige Substanser kunde 
opnaa overnaturlige Krefter; for Daabspraksis frembgd jo tilmed 
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deres egne Lustrationer en Tilknytning. Vi mener da altsaa, at den 
sandsynligste Forklaring paa Esseeismens Fremkomst er at sgge deri, 
at Jeder har efterlignet de religigse Samfund, som i Babylonien 
samlede sig om Dyrkelsen af den persiske Guddom Mithras. Efter 
at Bevegelsen var naaet til Palestina og havde slaaet Rod dér, 
udbredte den sig videre til ZEgypten og rimeligvis til mange andre 
Egne af Diaspora. Paa denne Vandring kan Sektens Leerdomme 
have undergaaet visse Forandringer; naar fremmede Forestillinger 
fgrst i den Grad havde faaet Indpas, var dermed Dgren aabnet 
for en videregaaende Synkretisme, hvad de senere Former Elcha- 
seisme og Ebjoneisme noksom vidner om; saaledes tgr vi maaske 
formode, at det mere asketiske Preg, som Therapeuterne har, 
kunde bero paa Indflydelse fra den eegyptiske Religion, eventuelt 
fra Isiskulten. Ved at optages i og assimileres med Jgdedommen 
maatte de babylonisk-persiske Forestillinger desuden udforme sig 
paa en noget anden Maade, end Tilfeeldet blev, da Mithrasreligionen 
smeltede sammen med Elementer af det greesk-romerske Heden- 
skab. I Betragtning af de Transformationer, som disse to for 
skellige Udviklingslinier ngdvendig forudsetter, forekommer de 
faktiske Overensstemmelser os at frembyde temmelig tydelige 
Vidnesbyrd om Slegtskabsforholdet: Esseeismen som et Barn af 
den babyloniske Mithraskult. Men skulde man af Hensyn til Kilde- 
materialets mangelfulde Art finde en saadan bestemt udformet 
Hypotese for dristig, turde under alle Omstendigheder Under- 
sggelsen have godtgjort, at, saavidt vor Viden reekker, indeholder 
den Synkretisme, som fandt Sted i Mesopotamien i de neermeste 
Aarhundreder fgr vor Tidsregnings Begyndelse, hvortil den gammel- 
babyloniske og den persiske Religion fortrinsvis har bidraget, og 
hvorfra Mandeismen og Mithrasreligionen er udsprunget, ubetinget 
flest af de Momenter, hvorigennem Esseismens Feenomen kan finde 
sin Forklaring. 
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